MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL

RESOLUCION No.

011593 23 JUN 2022

Por medio de la cual se resuelve la investigacion administrativa adelantada contra los sefiores Nestor
de Jests Hincapié Vargas, Juan Felipe Hernandez Giraldo y |la sefiora Esperanza Restrepo Buritica,
mediante la Resolucién No. 17423 del 27 de diciembre de 2019,

LA MINISTRA DE EDUCACION NACIONAL

En uso de las facultades legales que le confiere el Decreto No. 698 de 1993, el articulo 6.5 del
Decreto No. 5012 de 2009, los articulos 33 y 48 de la Ley 30 de 1992, y ef Decreto 1514 de 2018, y

CONSIDERANDO QUE:

De conformidad con el articulo 67, los numerales 21 y 22 del articulo 189 de la Constitucién Politica y
el articulo 31 de la Ley 30 de 1992, el Presidente de la Republica ejerce la suprema inspeccién y
vigilancia del servicio publico de educacién.

Acorde con el articuio 33 de la Ley 30 de 1992, el Presidente de la Replblica mediante el Decreto 698
de 1993, delegd en la Ministra de Educacién Nacional las funciones de inspeccion y vigilancia que
consagra el articulo 31 del régimen juridico de la Educacién Superior. :

Con ocasion a la pandemia COVID-19, se suspendieron los términos legales dentro de las
investigaciones administrativas sancionatorias, decisién que se materializé iniciaimente a través de la
Resolucion No 003963 del 18 marzo de 2020, se prorrogd con la Resolucion No 008412 del 29 de mayo
de 2020 y se mantuvo hasta el 23 de octubre de la citada anualidad, calenda ultima en ia que fue
expedida la Resolucion No 020215 a través de la cual se dispuso reanudar las actuaciones.

Efectuado el control oficioso de legalidad de las actuaciones administrativas surtidas en las etapas
previas a esta actuacion, garantizando y observando a plenitud el debido proceso previsto en el articulo
29 de la Constitucion Politica, como también el procedimiento establecido en el articulo 51 de la Ley 30
de 1992 y la Ley 1437 de 2011 en lo pertinente, y recibido el informe final del funcionario investigador
en los términos del inciso final del articulo 51 ibidem de la Ley 30 de 1992, no se observa nulidad alguna
que invalide lo actuado.

. ANTECEDENTES DE LA ACTUACION ADMINISTRATIVA

Mediante los radicados 2019-ER-144035" y 2019-ER-1441582 del 28 de mayo de 2019, 2019-ER-
241611 del 20 de agosto de 2019° 2019-ER-261826 del 5 de septiembre de 2019* y 2019-ER-264406
del 9 de septiembre de 2019°, los sefiores Elkin Dario Goez Serna y Carlos Eduardo Naranjo Florez,
informaron de presuntas irregularidades presentadas al interior de la Universidad de Medellin,
relacionadas con el otorgamiento de un titulo de educacion superior otorgado por ia Universidad, al
parecer sin el cumplimiento de las normas estatutarias y reglamentarias,
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Por medio de la cual se resuelve la investigacion administrativa adelantada contra los sefores Néstor de Jesis Hincapié Vargas, Juan
Felipe Hernandez Giraldo v ia sefiora Esperanza Restrepo Buritica, mediante la Resolucion No. 17423 del 27 de diciembre de 2019.

Atendiendo a las quejas presentadas, se requirio a la Universidad de Medellin, quien dio respuesta a
través del radicado N° 2019-ER-181464 del 27 de junio de 2019°.

Los dias 20 y 21 de junio de 2019, se llevd a cabo visita de inspeccidn y vigilancia en las instalaciones
de la Universidad de Medellin, en la que se abordd, entre otros aspectos, el cumplimiento de requisitos
para el otorgamiento de un titulo profesional de abogado, identificando hallazgos que “(...) permiten
concluir que presuntamente la Universidad de Medellin otorgd el titulo de abogado (...) sin el
cumplimiento de los requisitos exigidos en las normas internas de fa institucién -vigentes y aplicables
al momento del ditimo reingreso registrado en la hoja de vida académica del estudiante (...} al programa
académico de derecho-", los cuales quedaron consignados en el informe de visita radicado N° 2019-
|IE-038003'.

li. TRAMITE PROCESAL

Realizado el analisis de los hechos expuestos €n las quejas presentadas y del informe de visita
realizada por el Grupo de Mejoramiento Institucional, mediante la Resolucién No. 17423 de 2019°, se
ordeno abrir investigacion administrativa preliminar a la Universidad de Medellin, Representante Legal,
Rectores, Consejeros, Directivos o cualquier persona que ejerza la administracion y/o el control de la
Institucion de Educacion Superior, por presuntas irregularidades presentadas al interior de la
Universidad de Medellin, relacionadas con el otorgamiento de un titulo de educacién superior, al
parecer sin el cumplimiento de los requisitos legales y reglamentarios para ello.

Con Auto del 6 de marzo de 2020°, se avocd conocimiento de la investigacion administrativa, se ordené
la incorporaciéon de documental al expediente y se decreté la practica de visita administrativa en las
instalaciones de la Universidad de Medellin durante los dias 25, 26 y 27 de marzo de 2020.

Atendiendo a la emergencia sanitaria decretada por el Gobiernc Nacional a través de la Resolucion No.
0417 de 2020, mediante Auto del 18 de marzo de 2020', se ordené la suspensién de la visita
administrativa decretada para los dias 25, 26 y 27 de marzo de 2020.

Con ocasién a la pandemia COVID-19, se suspendieron los términos legales dentro de las
investigaciones administrativas sancionatorias, decision que se materializé inicialmente a través de la
Resolucién No 003963 del 18 marzo de 2020, se prorrogé con la Resolucion No 008412 del 29 de mayo
de 2020 y se mantuvo hasta el 23 de octubre de la citada anualidad, catenda ultima en la que fue
expedida la Resolucion No. 020215 del 23 de octubre de 2020, a través de la cual se dispuso reanudar
las actuaciones.

A través de Auto del 2 de febrero de 2021", se ordend la practica de visita administrativa en las
instalaciones de ia Universidad de Medellin, para los dias 9 y 10 de febrerc de 2021, con el fin de
recaudar el material probatorio tendiente a esclarecer los hechos materia de investigacion.

Mediante Autos del 5 de agosto'? y del 4 de noviembre de 2021'?, se decreté la practica de pruebas, la
incorporacion de documental y la correccidén de la foliatura del expediente de la investigacion
administrativa No. 17423 de 2019.

A través de Auto del 17 de diciembre de 2021, se formulé pliego de cargos a los sefiores Néstor de
Jesus Hincapié Vargas, Juan Felipe Hernandez Giraldo y a la sefiora Esperanza Restrepo Buritica,
otorgando la oportunidad para presentar descargos dentro de los treinta (30) dias siguientes al acto de
notificacion, de conformidad can el articulo 51 de la Ley 30 de 1992.

Con Auto de! 8 de abril de 20228, se declard surtida la etapa de descargos, se ordené la apertura de
periodo probatorio y la practica de pruebas dentro de la investigacion No. 17423 del 27 de diciembre
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de 2019, decretando la practica de visita administrativa en las instalaciones de la Universidad de
Medellin durante los dias 19, 20 y 21 de abril de 2022.

Mediante Auto del 4 de mayo de 2022, se declard surtida la etapa probatoria y se corri6 traslado a los
investigados para alegar de conclusion dentro de los diez (10) dias al acto de comunicacién, de |
conformidad con el articulo 48 de la Ley 1437 de 2011.

En sesion del 24 de mayo de 2022, el presente caso fue presentado al Consejo Nacional de Educacion
Superior, CESU, dando cumplimiento a lo preceptuado en el articulo 17 de la Ley 1740 de 2014,

lll. IDENTIFICACION DE LOS SUJETOS INVESTIGADOS i

1. Néstor de Jesus Hincapié Vargas, identificado con cédula de ciudadania No. 8.255.095 quien, para
la época de la ocurrencia de los hechos, fungia como Rector y Representante Legal de la Universidad
de Medellin para el pericdc comprendido entre el 07/02/2000 y el 16/02/2020.

2. Juan Felipe Hernandez Giraldo, identificado con cédula de ciudadania No. 8 128.353, quien para
la época de la ocurrencia de los hechos actuaba como Subsecretario General de la Universidad de
Medellin durante el periodo comprendido entre 13/06/2012 al 23/02/2020.

3. Esperanza Restrepo Buritica, identificada con la cédula de ciudadania No. 42.971.109, quien para
la época de la ocurrencia de los hechos actuaba en calidad de Secretaria General de la Universidad de
Medellin en el periodo comprendido entre el 01/11/2005 al 16/02/2020.

IV. CARGOS FORMULADOS

Valoradas las pruebas recaudadas en desarrollo de la investigacién administrativa, la funcionaria
investigadora mediante Auto del 17 de diciembre de 2021', encontré mérito para formular los
siguientes cargos: :

1. Néstor de Jesus Hincapié Vargas.

CARGO UNICO: El sefior Néstor de Jesus Hincapié Vargas, en su condicién de Rector y Representante
Legal de la Universidad de Medellin durante el periodo comprendido entre el 07 de febrero de 2000 y
el 16 de febrero de 2020, presuntamente, incumplid las normas estatutarias y reglamentarias
relacionadas con los requisitos para otorgar el titulo profesional de Abogado al sefior Julian Bedoya
Pulgarin el 1° de marzo de 2019, vulnerando lo dispuesto en el articulo 20 de los Estatutos de la
Universidad de Medellin, el articulo 27 del Estatuto Administrativo y Financiero, asi como las
disposiciones contenidas en el articulo 13, numeral 2°, articulo 25, articulo 85, 86 y 87, articulo 89,
articulo 95 y 96, articulo 101 y 102 del Reglamento Académico y Disciplinario de Pregrado.

2. Juan Felipe Hernandez Giraldo.

CARGO UNICO: El sefior Juan Felipe Hernandez Giraldo, quien para la época de la ocurrencia de los
hechos actuaba como Subsecretario General de la Universidad de Medellin durante el periodo
comprendido entre el 13 de junio de 2012 al 23 de febrero de 2020, presuntamente, incumplid las
normas estatutarias y reglamentarias relacionadas con los requisitos para otorgar el titulo profesional
de abogado al sefior Julian Bedoya Pulgarin el 1° de marzo de 2019, vuinerando [o dispuesto en el
articulo 7, 43 y 45, numerales 2° 4° y 10° del Estatuto Administrativo y Financiero, asi como las
disposiciones contenidas en el articulo 12, 13, numeral 2°, articulo 25, articulo 85, 86, 87 y 89, articulo
95 y 96, y articulo 101 del Reglamento Académico y Disciplinaric de Pregrado, articulos 12 y 15 del
Acuerdo 45 del 14 de septiembre 2015 — Por el cual se adopta un nuevo plan de formacién para el
programa de Derecho y articulos 2° y 5° de la Resolucion 017 del 15 de marzo de 2018 — Por la cual
se modifica la Resolucién 001 de enero 16 de 2012 de examenes preparatorios de grado en la Facultad
de Derecho.

3. Esperanza Restrepo Buritica.
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CARGO UNICO: La sefiora Esperanza Restrepo Buritica, quien para la época de los hechos actuaba
como Secretaria General de la Universidad de Medellin entre et 1° de noviembre de 2005 al 16 de
febrero de 2020, presuntamente, incumplio las normas estatutarias y reglamentarias relacionadas con
los requisitos para otorgar el titulo profesional de abogado al sefior Julidn Bedoya Pulgarin el 1° de
marzo de 2019, vuinerando lo dispuesto en el articulo 7, 43 y 45, numerales 2° 4° y 10° del Estatuto
Administrativo y Financiero, asi como las disposiciones contenidas en el articulo 13, numeral 2°, articulo
25, articulo 85, 86 y 87, articulo 89, articulo 95 y 96 y el articulo 101del Reglamento Academico y
Disciplinario de Pregrado, articulos 12 y 15 del Acuerdo 45 del 14 de septiembre 2015 — Por el cual se
adopta un nuevo plan de formacion para el programa de Derecho y articulos 2° y 5° de la Resolucién
017 del 15 de marzo de 2018 — Por la cual se modifica la Resolucién 001 de enero 16 de 2012 de
examenes preparatorios de grado en la Facultad de Derecho.

V. DESCARGOS
1. Néstor de Jesls Hincapié Vargas.

Dentro de la oportunidad legal, el sefior Néstor de Jesus Hincapié Vargas, presentd sus descargos'®
mediante los radicados 2022-ER-019278"° y 2022-ER-0196172° del 20 de enero de 2022.

Como quiera que los anexos tenian restriccion de acceso, con el fin de garantizar el derecho de
defensa, mediante oficio No. 2022-EE-021521del 8 de febrero de 2022?! se solicité al sefior Hincapié
Vargas que remitiera nuevamente los mismos, los cuales fueron recibidos a través de los radicados
2022-ER- 06104622, 2022-ER-061057%, 2022-ER-0611022* del 10 de febrero de 2022.

2. Juan Felipe Hernandez Giraldo.

Dentro del término legal concedido, el sefior Juan Felipe Hernandez Giraldo presentd su escrito de
descargos mediante el radicado 2022-ER-162389 del 25 de marzo de 2022%

Los sefiores Hincapié Vargas y Hernandez Giraldo, presentaron los siguientes argumentos, que seran
estudiados en el acapite de Analisis del Despacho:

- El documento denominado “Informe de la Comisidn Primera de Asuntos Disciplinarios, Estatutarios y
de Régimen Interno de la Universidad de Medellin”, no ostenta tal naturaleza, comoquiera que no surti¢
el procedimiento interno para tener validez, es decir, que a lo sumo puede advertirse como una opinién
de dos miembros de dicho organismo.

- La Resolucién 008 de 2021 expedida por la Universidad de Medellin, quedé en firme de manera
irregular, puesto que la confirmacion de tal decision por parte del Consejo Académico mediante la
Resolucion 21 del 20 de abril de 2021, fue adoptada por sélo 3 de sus 7 miembros.

- Reglamentariamente el rector y el Subsecretario General de la Universidad de Medellin no tiene
funciones relacionadas con la revision de los requisitos de los estudiantes que reingresan ni la
designacién de docentes evaluadores, menos aun en los procedimientos de investigaciones cientificas
previstos en el articulo 96 del Reglamento Académico y Disciplinario.

- Reingreso de 2014: No es exacto que la solicitud 12249 (solicitud de reingreso de 2014) no se haya
tratado ni se haya incluido en el acta 1.500, pues consta el registro de la peticidén 12249 el 14 de julio
de 2014, la respuesta favorable de la misma fecha y su inclusion en los documentos del Acta — Informe
de Peticiones, hecho que puede ser corroborado generando nuevamente el informe, pues inciuiria
todas peticiones y no solo aquellas que se registraron hasta el 9 de julio de 2014,
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Por media de |a cual se resuelve la investigacién administrativa adelantada contra los sefiores Néstor de Jesus Hincapié Vargas, Juan
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- Reingreso de 2018-2: No es cierto que en el mes de septiembre de 2018 se hubiese decidido el
reingreso del Sefior JBP efectuado en octubre del mismo afio, pues la decision no fue previa, lo que, si
fue previa, fueron las facultades de decisidn con las que el Subsecretario resolvié la solicitud, conferidas
en el acta 1.593 del 27 de septiembre de 2018".

- El referido sefior, mantuvo el vinculo con la IES a través de las solicitudes de reingreso presentadas
durante los afios 2009 a 2018-2 y la aprobacion de las mismas, lo cual era suficiente para permanecer
vinculado con la Institucion y, por ende, aplicar a su reingreso en el 2018-2, el plan de formacion 4 que
no incluia el segundo idioma como requisito de grado.

- El Consejo Académico de la Universidad de Medellin, mediante el Acuerdo 20 de 2019 precisé ef
alcance del vocablo “asignatura” del articulo 85 del Reglamento Académico y Disciplinario y congruente
con la practica académica de la Universidad de Medellin, determiné que "se refiere a los docentes del
area, de la materia o de la correspondiente UOC, por lo que la practica de los examenes de suficiencia
no se restringe al docente de la materia en particular.

- La fecha de expedicion del certificado de paz y salvo de investigacidn, que data del 11 de septiembre
de 2018, obedece a un error de mera digitacién teniendo en cuenta que la solicitud para su expedicion
data del 31 de enero de 2019 y su registro tanto manual como en el sistema interno datan del 4 de
febrero de 2019. Luego, la fecha real del certificado es del 4 de febrero de 2019.

- Conocimiento de una segunda lengua. Este requisito no debia cumplirse comoguiera que el plan de
formacion que se le aplicé al momento de su reingreso en el 2018-2, no contemplaba tal requisito.

- La Resolucion 017 del 15 de marzo de 2018 (reglamento de ios examenes preparatorios) autoriza la
presentacion de mas de un preparatorio en la modalidad oral cuando asi lo habilite el Consejo de
Facultad. En el acta 151 de 2018 del Consejo de la Facultad de Derecho se autorizd al entonces
estudiante Bedoya para la presentacion de varios examenes preparatorios de grado, en ia modalidad
oral.

3. Esperanza Restrepo Buritica.

Dentro de la oportunidad legal otorgada, ia doctora Aracelly Tamayo Restrepo, en calidad de apoderada
de la sefiora Esperanza Restrepo Buritica, presentd tos descargos, con el radicado 2022-ER-063240
del 10 de febrero de 202226 :

Los argumentos presentados por su apoderada giran en torno a la ausencia de responsabilidad de la
se sefora Esperanza Restrepo Buritica en la comision de la conducta, los cuales seran analizados en
el acapite correspondiente a la responsabilidad de los investigados.

V. ETAPA PROBATORIA

Mediante Auto del 8 de abril de 20227, se declaré surtida fa etapa de descargos y se ordené la apertura
de periodo probatorio por el término de quince (15) dias, decretando como pruebas las solicitadas por
los investigados en sus descargos y otras de oficio, asi como la practica de visita administrativa en las
instalaciones de la Universidad de Medellin durante los dias 19, 20 y 21 de abril de 2022.

VI. ALEGATOS DE CONCLUSION
Mediante Auto del 4 de mayo de 2022%, se decret6 surtida la etapa probatoria y se corrio traslado a los
investigados para alegar de conclusion dentro de los diez (10) dias al acto de comunicacién, de

conformidad con el articulo 48 de la Ley 1437 de 2011.

1. Néstor de Jesus Hincapié Vargas.
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Dentro de la oportunidad legal, el sefior Néstor de Jesls Hincapié Vargas, presenté sus alegatos de
conclusién mediante los radicados 2022-ER-279970 y 2022-ER-280646 del 18 de mayo de 2022.%

2. Juan Felipe Hernandez Giraldo.

Dentro del término legal establecido, el sefior Juan Felipe Hernandez Giraldo presenté su escrito de
alegatos mediante los radicados 2022-ER-281217 y 2022-ER-282073 del 18 de mayo de 2022.*

Los sefiores Hincapié Vargas y Hernandez Giraldo presentaron los siguientes argumentos, que seran
estudiados en el acapite de Analisis del Despacho:

- No es funcion del Rector y del Subsecretario General revisar de manera pormencrizada el
cumplimento de los requisitos para otorgar el titulo profesional.

- “El cargo que se formuld trata indistintamente a las posiciones de la planta para el Rector y para el
Secretario General”, por cuanto se sustenta en forma analoga en las mismas disposiciones
constitucionales y legales.

- Se desconocié el informe replica presentado por uno de los miembros de la comision, controvirtiendo
el documento denominado “informe de la Comision Primera de Asuntos Disciplinarios, Estatutarios y
de Régimen Interno de la Universidad de Medellin”

- No se vinculd a Consejeros, a la Vicerrectora Académica, al Decano de la Facultad de Derecho, a la
Secretaria Abogada de la Facultad de Derecho, vy a la Jefe de la Seccidn de Admisiones y Registros.

3. Esperanza Restrepo Buritica.

Dentro de la oportunidad legal otorgada, |a doctora Aracelly Tamayo Restrepo, en calidad de apoderada
de la sefiora Esperanza Restrepo Buritica, presentd los alegatos de conclusién con el radicados 2022-
ER-281031% y 2022-ER-282405 del 18 de mayo de 2022.32

Reiterd los argumentos de los descargos en relacién con la ausencia de responsabilidad de la se sefiora
Esperanza Restrepo Buritica en la comision de la conducta, los cuales seran analizados en el acapite
correspondiente a la responsabilidad de los investigados.

VIIl.  ANALISIS DEL DESPACHO

1. CONSIDERACIONES PREVIAS.

1.1. Solicitud de nulidad. Radicados No. 2022-ER-279048 y 2022-ER-279951 del 18 de mayo de
2022,

Mediante los radicados 2022-ER-279048 y 2022-ER-279951 del 18 de mayoc de 2022, el sefior Juan
Felipe Hernandez Giraldo present6é solicitud de nulidad del Auto del 4 de mayo de 2022, “Por medio del
cual se declara surtida la etapa probatoria y se corre traslado para alegar de conclusion dentro de la
investigacion No. 17423 def 27 de diciembre de 2019", por la supuesta vulneracion del derecho de
defensa y del debido proceso,**en relaciéon con la practica de pruebas testimoniales y documentales
asi:

a) Pruebas testimoniales.

Considerd conculcado su derecho de defensa y debido proceso, como quiera que las pruebas
testimoniales que solicitd en sus descargos no fueron decretadas y practicadas, circunstancia a la que
no se hizo alusién en el Auto del 4 de mayo de 2022 y “(...) con tal actuar se desconacio su derecho
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Por medio de la cual se resuelve la investigacién administrativa adelantada contra fos sefiores Néstor de Jesls Hincapié Vargas, Juan
Felipe Hernandez Giraldo y la sefiora Esperanza Restrepo Buritica, mediante la Resolucién No. 17423 del 27 de diciembre de 2018.

de defensa, pues los testimonios que solicitados corresponden a personas que fueron testigos
presenciales y participes de las acciones que hoy pretenden tenerse como irreglamentarias’.

Sea lo primero precisar qu'e, mediante Auto del 8 de abril de 2022, entre otras, se ordend la apertura
de periodo probatorio y la practica de pruebas dentro de la investigacion.

En dicho Auto se decretaron las pruebas documentales solicitadas por los investigados y se decretaron
otras de oficio. Asi mismo se precisd que *(...) de considerarse, conducentes, pertinentes y dtiles, se
decreten las demas pruebas a que haya lugar para esclarecer los hechos materia de investigacion {...)",
pruebas dentro de las que se incluyen las testimoniales solicitadas.

Posteriormente, mediante Auto del 4 de mayo de 2022, se declaré surtida la etapa probatoria y se corrié
traslado para alegar de conclusion, indicando que “En la presente actuacion administrativa se
practicaron la fofalidad de las pruebas ordenadas durante el periodo probatorio decretado, razén por la
cual, no se considera necesario ampliar el mismo” y por ende decretar la practica de mas pruebas.

Asi las cosas, este Despacho en ejercicio de su facuitad discrecional para decretar, practicar y valorar
el acervo probatorio, conforme con su conducencia, pertinencia y utilidad, determiné que las pruebas
testimeoniales no resultaban conducentes, pertinentes, ni ltiles para desestimar ia ocurrencia de Ia falta,
cuya comisidn ya habia quedado ampliamente demostrada con la prueba documental recaudada,
maxime si lo que pretendia probar el investigado con los testimonios, era que las practicas
institucionales contrarias a sus normas internas, por ser recurrentes, eran legitimas, hecho gue a todas
luces se traduce en una vuineracion a las normas que la Universidad de Medellin, en ejercicio de su
autonomia universitaria, decidid otorgarse.

b) Pruebas documentales.

» Informe de peticiones Acta 1500.

A su juicio, se vulnerd su derecho de defensa y debido proceso, debido a que dicho informe no fue
entregado por la Institucion tal y como él lo solicitd en su escrito de descargos y comoquiera que el
mismo no incluye las peticiones del 14 de julio de 2014.

En primera instancia, se hace necesario sefialar que dicha prueba fue solicitada por el sefior Juan
Felipe Hernandez Giraldo en su escrito de descargos en los siguientes términos:

“SOLICITUD DE DECRETO Y PRACTICA DE PRUEBAS DOCUMENTALES

(

17) Copia del Informe de peficiones Acta 1500, generado hoy en dia por ef Sistema de Gestién de
Peticiones Econdmicas y Académicas.

(..)

El informe fue decretado como prueba y solicitado a la Universidad de Medellin exactamente en los
mismos términos en los que lo solicité el investigado, tal y como consta en el Auto del 8 de abril de
2022, en el acta de visita realizada en las instalaciones de la Universidad de Medellin que, dicho sea
de paso, se llevé a cabo con el fin de recaudar las pruebas solicitadas por cada uno de los
investigados.®, y como puede comprobarse a través de la comunicacion No. 2022-EE-076873 del 11
de abril de 2022, mediante la cual se solicitaron las pruebas a la Institucion, 3.

Es de tener en cuenta que las pruebas entregadas por la Institucion, se presume no solo su legalidad,
sino que corresponden a la informacion que reposa en sus archivos o sistemas de informacién, salvo
gue se controvierta de manera suficiente tal presuncién y no con meras manifestaciones que no
encuentran sustento de ninguna indole.

P
Dicha circunstancia se le dio a conocer al sefor Hernandez Giraldo mediante el oficio No. 2é2§-EE-
105082 del 16 de mayo de 2022, en los siguientes términos;

* Folio 600, carpeta 4.
* Folio 617, carpeta 4.
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“(...) es de precisar que el acervo probalorio recaudado en las instalaciones de la Universidad de
Medellin conforme con el Auto del 8 de abril de 2022 tuvo objetivo principalmente recaudar las
pruebas solicitadas por los imputados. En su caso particular se solicitaron en los términos por usted
indicados en el escrito de descargos. Es asi, que el “Informe de peticiones” entregado por la
Universidad, corresponde a lo alli solicitado y se presume que corresponde a la informacion que
reposa en los archivos de fa Universidad.”

No obstante, el sefior Hernandez Giraldo senald que, al informe entregado por la Institucién, (...} fe
fueron escindidas fas solicitudes radicadas entre el 10 y el 14 de julio (...)". ‘

Al respecto, es importante mencionar que este Despacho al momento de revisar el informe de
peticiones registradas para el Acta 1.500, entregado por la Institucién durante la visita, observo que
registraba las peticiones hasta el 9 de julio de 2014, por lo cual, en aras de garantizar el debido proceso
de los investigados y con ¢l fin de verificar el consecutivo de las peticiones, se solicité el Acta 1.501 del
28 de julio de 2014, en cuyos anexos se encuentra el informe de las peticiones registradas hasta el 28 |
de julic de 2014, periodo en el que se incluye el indicado por el investigado. 1

s Relacion de los examenes de suficiencia, especiales, preparatorios y extemporaneos realizados
entre los periodos 2011 a 2021, con la indicacién de la materia evaluada y las asignaturas dictadas
por el evaluador, para demostrar la correspondencia entre asignatura y UOC respectiva.

Consideré conculcado su derecho de defensa y debido proceso argumentando que “Injustificadamente
el auto de 4 de mayo olvidd referirse a la prueba solicitada en mis descargos como ‘relacion de los
examenes de suficiencia, especiales, preparatorios y extemporaneos realizados entre los periodos
2011 a 2021, con la indicacion de la materia evaluada y las asignaturas dictadas por el evaluador, para
demaostrar la correspondencia enire asignatura y UOC respectiva”

Asi mismo, manifesté su inconformidad debido a que se entregd por parte de la Universidad de
Medellin, una muestra aleatoria de exadmenes de suficiencia, especiales, preparatorios vy
extemporaneos, tomada del periodo sefialado por el investigado y no de la totalidad del lapso solicitado.

Sea lo primero aclarar que equivocadamente el sefior Hernandez Giraldo se refiere a que en el Auto
del 4 de mayo de 2022 se debia pronunciar respecto de la prueba solicitada, pues este declaro surtida
la etapa probatoria y se corrié traslado para alegar de conclusion.

Si este Despacho debia pronunciarse respecto a tal prueba, era mediante el Auto del 8 de abril de
2022, "Por medio del cual se declara surtida la etapa de descargos, s¢ ordena la apertura de periodo
probatorio y la practica de pruebas dentrc de la investigacion No. 17423 del 27 de diciembre de 2019"%
como en efecto se pronuncié decretandola como tal, en los términos en los gue la solicitd el sefior
Hernandez Giraldo en su escrito de descargos:

(.)

1 De otra parte, analizada la conducencia, la pertinencia y la utilidad de la prueba respecto de los
problemas juridicos pfanteados, a consideracion de este Despacho, se deben decrefar e incorporar
al expediente las siguientes pruebas documentales aportadas y solicitadas por los investigados en
sus descargos:

33. Relacién de los exdmenes de suficiencia, especiales, preparatorios y extemporaneos realizados
entre los periodos afio 2011 a 2021, con la indicacién de la materia evaluada y las asignaturas
dictadas por el evaluador, para demostrar la correspondencia entre asignatura y UOC respectiva.

(..)"

Asi mismo se solicité a Institucion en dichos términos, tal y como consta en el acta de visita realizada
en las instalaciones de la Universidad de Medellin los dias 19, 20y 21 de abril de 2022, que, dicho sea
de paso, se llevd a cabo con el fin de recaudar ias pruebas solicitadas por cada uno de los
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investigados.®, y como puede verse en la comunicacién No. 2022-EE-076873 del 11 de abril de 2022,
mediante |a cual se solicitaron las pruebas a la Institucion.®®.

“1.)

Respetado Doctor Botero Martinez,

(...)

Dentro de la mencionada actuacion administrativa se emitié el Auto del 8 de abril de 2022 “Por medio
del cual se declara surtida la etapa de descargos, se ordena la apertura de periodo probatorio y la
practica de pruebas dentro de la investigacion No. 17423 del 27 de diciembre de 2019”, en ef que
se decreld la practica de visita administrativa en las instalaciones de la Institucion de Educacion
Superior durante los dias 19, 29 y 21 de abril de 2022, Auto que fue debidamente comunicado.

En ese orden de ideas, de manera respetuosa, en mi calidad de funcionaria investigadora, me
permito solicitar se dispongan de los siguientes documentos en aras de agilizar dicha difigencia:

(...

2. Relacion de los examenes de suficiencia, especiales, preparatorios y extemporaneos realizados
entre los periodos afio 2011 a 2021, con la indicacion de la materia evaluada y las asignaturas
dictadas por ef evaluador, para demostrar la correspondencia entre asignatura y UOC respectiva.

(..)

Asti las cosas, no es cierto, como lo equivocadamente lo manifestd el investigado, que solo hasta su
pedimento del 13 de mayo de 2022, este Despacho se haya pronunciado respecto de tal prueba, pues
quedo demostrado que, por considerarla conducente, pertinente y Util en esa etapa procesal, no solo
se decretd, sino que ademas fue solicitada en los términos indicados.

Ahora bien, se hace necesario precisar que, una vez solicitada dicha informacién a la Universidad de
Medellin durante la visita administrativa, respecto de esta prueba la Dra. Sandra Patricia Giraldo
Montoya, Coordinadora de Admisiones y Registro de la Institucion, precisd:*°

“(...) También aclara que en el sistema de informacion académico no se registra la informacién de
los evaluadores de los examenes, esa informacion queda en ef gestor documental. En el sistema de
informacién académico se registra el nombre del estudiante, el tipo de examen presentado, la
asignatura y la nota obtenida.

Teniendo en cuenta la extension de la informacion que reposa en los archivos de la Institucion, se
eligid una muestra aleatoria de 10 estudiantes que presentaron examenes especiales, de suficiencia
Y preparatorios {...).

Circunstancia con la que el sefior Hernandez Giraldo manifesté su inconformidad, afirmando que (...}
dicha basqueda no puede ser aleatoria, se impone que tenga en cuenta todo el universo de actas.
Distinto es sefiora investigadora, que fuego de observadas todas, por la magnitud eventual del hallazgo,
se eljjan aleatoriamente algunas, pero eso si, def universo de hallazgos homélogos y no como pretende
usted convalidario partiendo de una seleccién aleatoria.”.

Al respecto, es necesario aclarar que el investigado al solicitar la prueba en su escrito de descargos,
no realizo ninguna salvedad mas que las relacionadas con el tipo de examen (especial, suficiencia,
preparatorios y extemporaneos) y el periodo a recaudar (2011 a 2021), es decir que, en sus términos,
planteo un “universo homdlogo” de actas, de la cuales era posible que este Despacho tomara la muestra
aleatoria.

Cuestion diferente hubiese sido que, sin ser conducente, pertinente v Util, este Despacho recaudara la
prueba respecto de unos examenes y respecto de un periodo que no fueran los indicados por el
investigado; pero fue él mismo quien sefial¢ las particularidades de la prueba y a las que este Despacho

® Folio 622, carpeta 4.
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se ajustd para practicar y recaudar la misma tal y como fue solicitada, garantizando e! derecho de
defensa que le asiste al investigado.

Desvirtuados cada uno de los argumentos expuestos por el sefior Juan Felipe Hernandez Giraldo en
su escrito de nulidad, es dable concluir gue este Despacho ha sido garante de los derechos al debido
proceso y al derecho de defensa del sefior Juan Felipe Hernandez Giraldo y de cada uno de los
investigados, por cuanto ha actuado con la plena observancia de las normas que regulan el proceso
administrativo sancionatorio, surtiendo cada una de las etapas procesales dentro de los términos
sefalados por la norma y respetando siempre el derecho de defensa de los investigados, otorgandoles
la oportunidad procesal para presentar descargos, alegatos de conclusién y controvertir las pruebas
obrantes en el expediente.

Asi mismo, en aras de garantizar su derecho de defensa, los investigados han tenido a su disposicidn
el expediente de [a investigacién administrativa sancionatoria, con el fin de tener acceso a las pruebas
recaudadas y aportadas y controvertir las mismas, y tal derecho no les ha sido desconocido por parie
de este Despacho, como lo dispone el articulo 51 de la Ley 30 de 1992, en su inciso segundo:

“.)

Tanto la Institucion de Educacion Superior a través de su representante legal, como el investigado,
tendran derecho a conocer el expediente y sus pruebas,; a que se pracliquen pruebas aun durante
la etapa preliminar; a ser representado por un apoderado y las demas que consagren la Constitucién
y fas leyes.

(..)

Asi, una vez individualizados los investigados y proferido el pliego de cargos, se indicé en dicho acto
administrativo: “ARTICULO QUINTO: Informar a los investigados que el expediente del proceso
administrativo sancionatorio iniciado mediante Resolucién 17423 de 2019, se encuentra a su
disposicion en las instalaciones de la Subdireccion de Inspeccion y Vigifancia del Ministerio de
Educacion Nacional ubicado en fa Calle 43 No. 57-14 CAN, cuarto piso, en la ciudad de Bogota D.C,
de lunes a viernes, de 8:00 AM a 1.00 PM.”

Asi las cosas, se reitera que el expediente siempre ha estado a su disposicién para ser consultado
fisicamente o para haber elevado la respectiva solicitud de remision del mismo en medio magnético.
No obstante, es preciso sefalar que es facultativo para los investigados solicitar o no el expediente
para su consulta o remisién, sin que sea a atribuible a este Despacho responsabilidad alguna en caso
de que no gjerza tal derecho.

En ejercicio de tal prerrogativa, acudié a [as instalaciones del Ministerio de Educacién Nacional y le fue
facilitada copia del expediente a ia seficra Esperanza Restrepo Buritica, a través de su apoderada
especial, como consta en el acta de entrega calendada del 26 de enero de 20224

Igualmente, para el caso del sefior Juan Felipe Hernandez Giraldo, se tiene la comunicacion No. 2022-
ER-248085 del 6 de mayo de 2022*?, mediante la cual solicits, entre otras, la acceso a “(...) todos y
cada uno de los documentos recopifados por su despacho durante la fase probatoria (...}” manifestando
que “(...) en mi caso particular obligaria a desplazarme hasta las instalaciones del MEN para efectuar
fa consulta fisica, debiendo en fodo caso reorganizar mi agenda laboral y solicitar la correspondiente
autorizacion para la ausencia temporal.”, procediendo este Despacho a remitir la informacion solicitada
de manera fisica y electronica, mediante los oficios 2022-EE-099493 y 2022-EE-099507 del 10 de mayo
de 2002 y 2022-EE-100759, 2022-EE-100770, 2022-EE-100776, 2022-EE-100778, 2022-EE-100780,
2022-EE-100783, 2022-EE-100787, 2022-EE-100789, 2022-EE-100797, y 2022-EE-100909 del 11 de
mayo de 2022*%, garantizando que le fuera posible ejercer su defensa dentro de la investigacion.

Asi la cosas, contrario a lo afirmado por el sefior Herndndez Giraldo, este Despacho no ha sido renuente
a atender sus pedimentos ni el de ninguno de los investigados, pues queda demostrado que ha actuado
de manera oportuna para garantizar integralmente su derecho de defensa y de contradicciéon respecto
del acervo probatorio recaudado.

4 Folio 550, carpeta 3.
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Cédigo: SC-FT-57 Version: 4




011593 23 JUN 2022

Hoja N°. 11 RESOLUCION NUMERO

Por medio de la cual se resuelve la investigacion administrativa adelantada contra los sefiares Néstor de Jesuts Hincapié Vargas, Juan
Felipe Hernandez Giraldo y la sefiora Esperanza Restrepo Buritica, mediante la Resolucion No. 17423 det 27 de diciembre de 2019.

Por consiguiente, resulta improcedente |a solicitud de nulidad del Auto del 4 de mayo de 2022, como
quiera no existié vulneracion alguna al debido proceso y a la defensa por parte de este Despacho.

Aunado a ello, como quedé demostrado, tampoco existieron irregularidades en la practica de las
pruebas decretadas, por lo que también resulta improcedente decretar nuevamente su practica,
maxime si se tiene que, conforme con el articulo 40 del Codigo de Procedimiento Administrativo y de
lo Contencioso Administrativo, “Contra el acto que decida la solicitud de pruebas no proceden recursos”.

1.2. Solicitud de caducidad. Radicados No. 2022-ER-304501 y 2022-ER-304744 del 27 de mayo
de 2022.

Mediante los radicados No. 2022-ER-304501 y 2022-ER-304744 del 27 de mayo de 2022 el sefior
Juan Felipe Hernandez Giraldo, solicité “(...} decfarar la improcedencia de la presente investigacion, y
en consecuencia decrete su archivo (...)”, sustentando su pedimento en el entendido que '(...) parte de
los hechos y las conductas a los que alude el cargo unico formulado y que son objeto de reproche,
particularmente los relativos al reingresc autorizado por el Consejo Académico de la Universidad de
Medeliin, durante el periodo académico 2014-2, ya ha operado sobre ellos la caducidad de la facultad
sancionatoria (...}, con fundamento en el articulo 52 de la Ley 30 de 1992.

Sea lo primero aclarar que el cargo formulado mediante Auto del 17 de diciembre de 2021 no alude a
los hechos acaecidos en el 2014, relacionados con el reingreso irregular al programa de derecho, ni
tampoco la conducta que es objeto de esta investigacién y que es objeto de reproche.

Basta con revisar el pliego de cargos, que a la letra dice:

“..)

2. Juan Felipe Hernandez Giraldo,

CARGO UNICO: El sefior Juan Felipe Hermnandez Giraldo, quien para la época de la ocurrencia de
los hechos actuaba como Subsecretario General de la Universidad de Medellin durante el periodo
comprendido entre el 13 de junio de 2012 al 23 de febrero de 2020, presuntamente, incumplio las
normas estatutarias y reglamentarias relacionadas con los requisitos para oforgar el titulo profesional
de abogado al sefior Julian Bedoya Pulgarin el 1° de marzo de 2019, vulnerando lo dispuesto en el
articulo 7, 43 y 45, numerales 2° 4° y 10° del Estatuto Administrativo y Financiero, asi como las
disposiciones contenidas en el articulo 12, 13, numeral 2° articulo 25, articulo 85, 86, 87 y 89,
articulo 95 y 96, y articulo 101 del Reglamento Académico y Disciplinario de Pregrado, articulos 12
y 15 del Acuerdo 45 del 14 de septiembre 2015 —~ Por el cual se adopta un nuevo plan de formacion
para el programa de Derecho y articulos 2° y 5° de la Resolucién 017 del 15 de marzo de 2018 —
Por la cual se modifica la Resolucion 001 de enero 16 de 2012 de examenes preparatorios de grado
en la Faculfad de Derecho.

..

Es claro entonces que la conducta que en esta actuacion se investiga, es el incumplimiento de las
normas estatutarias y reglamentarias relacionadas con los requisitos para otorgar el titulo profesional
de abogado.

Es de aclarar que con el fin de establecer la ocurrencia de |la conducta investigada y la responsabilidad
de los investigados en la misma, resulta necesario hacer referencia e indagar sobre hechos anteriores,
los cuales se constituyen como antecedentes de la falta y de los que se derivé el otorgamiento de un
titulo profesional de abogado sin el cumplimiento de la totalidad de los requisitos que
reglamentariamente la Universidad de Medellin tiene establecidos para elio, sin que ello se traduzca en
que las conductas irregulares cometidas por ef sefior Hernandez Giraldo en el afio 2014, sean el objeto
de la investigacion.

En ese orden de ideas, se rechazara por improcedente e infundada, la solicitud de caducidad alegada
por el sefior Juan Felipe Hernandez Giraldo.

1.3 Solicitud de pruebas.

W RSV
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En relacién con los medios de prueba, el articulo 165 del Cédigo General del Proceso ha establecido
lo siguiente:

“Articulo 165. Medios de prueba. Son medios de prueba de la declaracion de parte, la
confesion, el juramento, el testimonio de terceros, ef dictamen pericial, la inspeccion judicial, los
documentos, los indicios, los informes y cualesquiera ofros medios que sean utiles para fa
formacion del convencimiento del juez.” '

Atendiendo a ias definiciones establecidas por el Consejo de Estado en sentencia 2014-00111 del 5 de
marzo de 2015, Seccién Quinta Magistrado Ponente Alberto Yepes Barreiro, se ha dicho lo siguiente:
“l a pertinencia de la prueba hace alusién a la relacion del medio de conviccion y el objeto del proceso
y significa que las pruebas deben versar sobre hechos que conciernan al debate, porque si en nada
tienen que ver con el mismo entran en el campo de la impertinencia’.

Segun sentencia del Consejo de Estado No. 2002-00057 Seccidn Tercera Magistrada Ponente Maria
Elena Giraldo Gémez, se indico gue “La conducencia dice de la aptitud legal del medio para probar un

hecho”.

Respecto de la utilidad de la prueba se ha establecido por |a jurisprudencia y la doctrina que esta se
refiere al servicio que puede prestar el medio probatorio al investigador al momento de realizar su
razonamiento de conviccidon, es por ello que se deben rechazar las que resulten innecesarias ©
superfluas en virtud de haberse practicado ya dentro del proceso suficientes pruebas para darle la plena
certeza sobre un heche determinado.

Conforme con lo anterior, una vez analizadas las pruebas solicitadas por los seficres Nestor Hincapié
Vargas y Juan Felipe Hernandez Giraldo en sus escritos de alegatos, se tiene lo siguiente respecto de
su procedencia:

a) Pruebas testimoniales.

Con la practica de la prueba testimonial solicitada por el sefior Juan Felipe Hernandez Giraldo, se
pretende desvirtuar la configuracion de una falta cuya ocurrencia ha quedado plenamente demostrada
con la prueba documental recaudada durante la actuacién administrativa y que reposa en el expediente
contentivo de la investigacién.

Asi, la prueba testimonial solicitada carece de aptitud legal y de idoneidad para demostrar que la falta
investigada no se cometid, tornandose inconducente e indtil, por lo que este Despacho debera
rechazarla.

b) Pruebas documentales;

o Relacion de las actas de los examenes de suficiencia, especiales, preparatorios y extemporaneos
realizados entre los periodos 2011 a 2021, con la indicacion de la materia evaluada y las asignaturas
dictadas por el evaluador, para demostrar con ello la correspondencia entre asignatura y UOC
respectiva. Esta prueba permite reafirmar la ausencia de culpabilidad en cualquier grado, pues los
actos desplegados corresponden a la practica académica reiterada, y conocida no solo por los
docentes, sino también por los evaluados.

En este punto hay que aclarar que la recurrencia no legitima las practicas institucionales que sean
contrarias a sus normas internas.

Asi, si una practica institucional se encuentra expresamente regulada por las normas internas, como
era el caso, en su moemento, de la evaluacion de los examenes de suficiencia y especiales por parte de
un docente de la asignatura a evaluar, dicha evaluacion debia realizarse cumpliendo la normatividad
vigente en la Institucion y no a las practicas contrarias a €l por mas recurrentes que hubiesen sido.

Ahora bien, teniendo en cuenta gue al momento de presentacion de los examenes de suficiencia y
especial que condujeron al otorgamiento de un titulo profesional de abogado, se encontraba
expresamente consagrado en su Reglamento que debian ser evaluados por docentes de |la asignatura
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a evaluar, el hecho de que fuera costumbre que los realizara un docente de la UOC (Unidad de
QOrganizacion Curricular) resulta irrelevante, por tanto la prueba solicitada resulta impertinente e
inconducente, comoquiera que no esta llamada a demostrar el hecho alegado por el investigado, por
lo que este Despacho debera rechazar su decreto.

e ‘Informe de Peticiones” registradas para el Acta 1500 impreso desde el Sistema de Gestién de
Peticiones Econdémicas y Académicas de apoyo al Consejo Académico de la Universidad de
Medellin, que incluya ademas las peticiones registradas entre el 10 y el 14 de julio de 2015.

Teniendo en cuenta que el acta 1.500 data del 14 de julio de 2014 y que unc de los asuntos
cuestionados es el registro de la peticién de reingreso para ese afio, de la persona a quien le fue
entregado un titulo profesional de abogado cbjeto de las quejas que dieron lugar a la presente
investigacion, es dable inferir que, aunque el investigado haya aludido a las peticiones del afio 2015,
se refiere a las correspondientes al afio 2014.

Aclarado lo anterior, resulta del caso mencionar que este Despacho al momento de revisar el informe
de peticiones registradas para el Acta 1.500, entregado por la Institucion durante la visita, observd que
registraba las peticiones hasta el 9 de julio de 2014, por lo cual, con el fin de verificar el consecutivo de
las peticiones, se solicité el Acta 1.501 del 28 de julio de 2014, en cuyos anexos se encuentra el informe
de ias peticiones registradas hasta el 28 de julio de 2014.

Asi las cosas, esta prueba resulta innecesaria, por lo que se rechazara su decreto.

e Copia de los informes de la Comisién Primera del Consejo Académico de la Universidad de
Medellin, registrados en el Sistema para la Gestion de Peticiones Economicas y Académicas de
Apoyo al Consejo Académico, para cada uno de sus sesiones ordinarias y extraordinarias,
realizadas durante los afios 2016, 2017, 2018 y 2019,

“La anterior solicitud probatoria, permite ratificar la ausencia de culpabilidad, en tanto con ella puede
esclarecerse facilmente que el registro de peticiones, en multiples oportunidades se efectuaba de
forma posterior a la sesién del organismo. Esta es una practica comun que no puede ahora tildarse
de irregular”.

Por el periodo al que hace alusion el investigado en la prueba solicitada, este Despacho infiere que se
refiere a la peticion de reingreso del referido sefior para el afio 2018-2.

Al respecto hay que decir que no se esta cuestionando si dicha peticion se encuentra o no registrada
en ef Sistema para fa Gestion de Peticiones Econémicas y Académicas de Apoyo al Consejo
Academico, sino el hecho de que no se encuentra mencionada en el Acta 1.594 del 17 de octubre de
2018, como lo afirmé el sefior Juan Felipe Hernandez Giraldo en una de sus respuestas a dicha peticion
y ta ambigledad que esta representa, como se vera mas adelante.

Asi las cosas, al versar la prueba solicitada sobre un hecho que no se cuestiona, esta resulta
impertinente, por lo que este Despacho debera rechazarla.

* Que la Consiliatura de la Universidad de Medellin certifique las fechas de las vacaciones
autorizadas en los periodos 2017 y 2018.

La finalidad de esta prueba es demostrar la ausencia de responsabilidad del sefior Néstor Hincapié
Vargas en la comisién de la conducta, como quiera que para la época de la solicitud del reingreso se
encontraba ausente de la Institucion.

Es del caso mencionar que la ausencia del sefior Hincapié Vargas en la Institucién no lo exime de
responsabilidad en la comision de la conducta, pues la misma se extendié desde el 2014 al 2019, fecha
en la que se otorgd el titulo profesional de abogado sin el cumplimiento de la totalidad de requisitos, es
decir que las irregularidades se prolongaron por cinco (5) afios y con anterioridad al afio 2017 y 2018.

Asi, la prueba solicitada debera ser rechazada por ese Despacho, al no ser conducente para probar el
hecho que pretende el investigado.
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S
Por medio de la cual se resuelve la investigacién administrativa adelantada contra los sefiores Néstor de Jesus Hincapié Vargas, Juan l
Felipe Hemandez Giraldo y la sefiora Esperanza Restrepo Buritica, mediante la Resolucién No. 17423 del 27 de diciembre de 2019.

2. ANALISIS DEL CASO.

Entrando en el andlisis concreto del caso sub examine y analizadas de forma pormenorizada las ‘
pruebas recaudadas dentro del tramite de la investigacion administrativa, procede el Despacho a
pronunciarse (i) respecto de los asuntos planteados por los investigados en sus descargos y alegatos
de conclusién, (11} el procedimiento efectuado y la aplicacién del plan de formacion que condujeron al
otorgamiento de un titulo profesional de abogado en la Universidad de Medellin, (Ill) el cumplimiento
de los requisitos de grado y finalmente, (IV) |a responsabilidad de los investigados en la comision de la
falta investigada.

2.1. ASUNTOS PLANTEADOS PCR LOS INVESTIGADOS EN SUS DESCARGOS Y ALEGATOS DE I
CONCLUSION.,

2.1.1. El documento denominado “Informe de la Comision Primera de Asuntos Disciplinarios,
Estatutarios y de Régimen Interno de la Universidad de Medellin”, no ostenta tal naturaleza,
comoquiera que no surtio el procedimiento interno para tener validez, es decir, que a lo sumo
puede advertirse como una opinion de dos miembros. de dicho organismo y la Resolucion 008
de 2021 expedida por la Universidad de Medellin, quedé en firme de manera irregular, puesto
que la confirmacion de tal decision por parte del Consejo Académico mediante la Resolucion 21
del 20 de abril de 2021, fue adoptada por sélo 3 de sus 7 miembros.

Sea lo primero mencionar, que, para los efectos de esta investigacion, la relevancia de tales
documentos radica en los hechos irregulares que expone en relacién con el proceso de grado a una
persona, configurando un incumplimiento a las normas internas de la Universidad de Medellin, lo cual
se constituye como indicio de la ocurrencia de dichas irregularidades, encontrando meérito para
continuar con la indagacion y esclarecimiento de los hechos materia de investigacion.

Respecto de los indicios el articulo 165 del Cédigo General del Proceso sefiala:

“ARTICULO 165. MEDIOS DE PRUEBA. Son medios de prueba la declaracion de parte, la
confesion, el juramento, el testimonio de terceros, el dictamen pericial, la inspeccion judicial, fos
documentos, los indicios, los informes (...)"

Conforme con lo anterior, el documento denominado “Informe de la Comisién Primera de Asuntos
Disciplinarios, Estatutarios y de Régimen Interno de la Universidad de Medellin" y las Resoluciones 008
del 5 de abril de 2021 y 021 del 20 de abril de 2021, a la luz del articulo 165 citado, estan revestidos
de pleno valor probatorio, por lo que este Despacho no podia desconocer su existencia y menos pasar
por alto las irregularidades expuestas en tales documentos, las cuales debian ser investigadas, en
gjercicio de la funcién de inspeccion y vigilancia.

2.1.2. Reglamentariamente el rector y el Subsecretario General de la Universidad de Medellin no
tienen como funcién revisar de manera pormenorizada el cumplimento de los requisitos para
otorgar el titulo profesional.

Al respecto manifestaron los sefiores Hincapié Vargas y Hernandez Giraldo que reglamentariamente el
Rector y el Subsecretario General de la Universidad de Medellin no tiene funciones relacionadas con
la revision de los requisitos de los estudiantes gque reingresan ni la designacién de docentes
evaluadores, menos aun en los procedimientos de investigaciones cientificas previstos en el articulo
96 del Reglamento Académico y Disciplinario.

Frente a lo manifestado, es menester precisar que el cargo no va orientado a que dentro de sus
funciones deban realizar una revisién pormenorizada del cumplimento de los requisitos de grado, sino
que por accion u omision y por la incbservancia de las normas en el gjercicio de sus funciones, se
generdé el incumplimiento de sus normas internas, en particular las relacionadas con los requisitos de
grado Reglamento Académico y Disciplinario de Pregrado, Acuerdo 45 del 14 de septiembre 2015 -
Por el cual se adopta un nuevo plan de formacion para el programa de Derecho y la Resolucion 017
del 15 de marzo de 2018 — Por la cual se modifica la Resolucién 001 de enero 16 de 2012 de examenes
preparatorios de grado en la Facultad de Derecho (curso de la totalidad de la asignaturas — examenes
especiales y de suficiencia-; segundo idioma; preparatorios), lo que derivé en el otorgamiento del titulo
profesional de abogado sin el cumplimiento de la totalidad de los requisitos.
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Para el caso de Néstor Hincapié Vargas, como Rector y como autoridad ejecutiva de la Institucion y
como jefe de los servidores de la Universidad, una de sus furiciones era cumplir y hacer cumplir en la
Universidad sus estatutos y reglamentos, asi como respetar y velar porque se respeten la Constitucion
y leyes de la Republica por parte de todas fas dependencias de la institucidn; la omision en el ejercicio
de tal funcién, llevo a otorgar un titulo académico sin el lleno de los requisitos establecidos para ello.

Para el caso del sefior Juan Felipe Hernandez Giraldo, tampoco se le atribuye la funcién de realizar
una revision pormenorizada del cumplimento de los requisitos de grado, sino que, en ejercicio de su
funcién como Subsecretario General, suscribié documentos e informes, dando fe de que el proceso de
grado del sefior Julian Bedoya Pulgarin no presentaba ninguna irregularidad pese a que incluso todos
sus supuestos reingresos fueron irregulares.

En el caso de la sefiora Esperanza Restrepo Buritica, como Secretaria General, también dio fe de que
el estudiante habia cumplido a cabalidad con los requisitos de grado, mediante la suscripcién de
certificaciones y mas importante aun, el acta de grado en la que se certifica que “cumplio los requisitos
exigidos por la Universidad”, pese a las irregularidades ya mencionadas.

Contraric a lo afirmado por los sefiores Hincapié Vargas y Hernéndez Giraldo, no pretende este
despacho sumar atribuciones al cargo de Rector, Secretaria y Subsecretario General, pues es claro
que eso seria vulnerar la autonomia universitaria, en virtud de la cual la misma IES se dio sus
reglamentos internos v fij6 las responsabilidades de cada uno de los cargos, mismas normas en las
que este Despacho ha fundamentado en incumplimiento de sus funciones y la cuales, en gjercicio de
su autonomia le era dado modificar en cualquier momento y asi evitar incurrir en la falta investigada.

2.1.3. El cargo que se formulé trata indistintamente a las posiciones de la planta para el Rector
y para el Secretario General por cuanto se sustenta en forma analoga en las mismas
disposiciones constitucionales y legales.

Tal afirmacion no puede tenerse como cierta, pues si bien el cargo se formulé en los mismos términos
a los investigados: “(...) presuntamente, incumplio las normas estatutarias y reglamentarias
relacionadas con los requisitos para otorgar el titulo profesional de Abogado al sefior Julidn Bedoya
Pulgarin el 1° de marzo de 2019, ello no significa que se haya dadc un trato indistinto a las calidades
que ocupaba cada uno de elios, pues al momento de la formulacion de cargos, se tuvo en cuenta la
calidad que para ia época de los hechos ostentaba cada uno de ellos (Rector, Secretaria General y
Subsecretario General), y en consecuencia se verifico la funcién atribuida a cada una de esas calidades
conforme con las normas internas institucionales y en torno a ellas se formuld el cargo.

Sin embargo, conviene sefialar que indiscutiblemente en el ejercicio de las funciones relacionadas con
la prestacién del servicio publico de educacion superior, existen disposiciones normativas que de
manera comun le son aplicables a quienes se encuentren vinculados con el sector, independientemente
del cargo que ocupan al interior de una institucion de educacién superior; tal es el caso de Ley 30 de
1992 y la Ley 1740 de 2014 y por supuesto las disposiciones constitucionales y legales relativas al
derecho a la educacion.

2.1.4. Se desconocié el informe réplica presentado por uno de los miembros de la comision,
controvirtiendo el documento denominado “Informe de la Comisiéon Primera de Asuntos
Disciplinarios, Estatutarios y de Régimen Interno de la Universidad de Medellin”

Tal afirmacion es contraria a la verdad. Basta con indicar que dicho informe fue incorporado como
prueba de oficio por la investigadora, mediante auto del 8 de abril de 2022, “Por medio del cual se
declara surtida la etapa de descargos, se ordena la apertura de periodo probatorio y Ia practica de
pruebas dentro de la investigacion No. 17423 del 27 de diciembre de 2019”.

Por tanto, dicho informe no fue desconocido, se incorporé al expediente como prueba y fue
debidamente valorado como tal.*¢

* Folio 502, carpeta 3. 1
& Eolonon oo g |
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2.1.5. No se vinculé a Consejeros, a la Vicerrectora Académica, al Decano de la Facultad de
Derecho, a 1a Secretaria Abogada de la Facultad de Derecho, y a la Jefe de la Seccién de
Admisiones y Registros.

Este despacho no comprende las razones por las cuales debié haberse vinculado a los mencionados
sujetos, comoquiera que los investigados no expusieron de manera suficiente sus argumentos.

Asi, para el caso de los consejeros no se encontré mérito para abrir investigacion a los mismos en tanto
no se evidencio la comision de una falta, ni tampoco se demostré tal circunstancia por parte de los
investigados.

Para el caso de la Vicerrectora Académica, el Decano de la Facultad de Derecho, la Secretaria Abogada
de la Facuitad de Derecho y la Jefe de la Seccién de Admisiones y Registros, se tiene gue los mismos
cumplen funciones de asesoria, asistenciales y/o ejecutivas, mas no de gobierno y direccion de la
Institucion, por lo que no le asiste competencia a este Despacho para investigar sus posibles faltas.

2.1.6. Solicitud de reingreso con namero 12249 para el afo 2014.

Expresé el sefor Juan Felipe Hernandez Giraldo que no es exacto que la solicitud 12249 (solicitud de
reingresc de 2014) no se haya tratade ni se haya incluido en el acta 1.500, pues consta el registro de
la peticion 12249 el 14 de julio de 2014, |a respuesta favorable de la misma fecha y su inclusion en los
documentos del Acta — Informe de Peticiones, hecho que puede ser corroborado generando
nuevamente el informe, pues incluiria todas peticiones y no solo aquellas que se registraron hasta el 9
de julio de 2014,

Durante la visita realizada a Ia Universidad de Medellin, se solicito el informe de peticiones incluidas en
el Acta 1.500 del 14 de julio de 2014, informe que, dicho sea de paso, fue aportado por la Institucion
conforme con los archivos que alli reposan y generado el 19 de abril de 2022. Revisado dicho informe
no se observa incluida la solicitud 12249 presentada el 14 de julio de 2014 relativa a un reingreso; la
Gltima peticion que alli reposa data del 9 de julio de 2014.47

Comogquiera que el informe de peticiones del acta 1.500 del 14 de julio de 2014 solo contenia registro
hasta el 9 de juiio de 2014, con el fin de verificar el consecutivo de las peticiones, se solicitd el Acta
1.501 del 28 de julio de 2014, en cuyos anexos se encuentra el informe de las peticiones registradas
hasta el 28 de julio de 2014, en dicho informe se relacionan las siguientes peticiones del 14 de julio de
2014 8

14/07/2014 12225  RAMIREZ MONCAYQ . TECNOLOGIA EN
08:07:24 : JUAN SEBASTIAN INVESTIGACION
JUDICIAL MIXTA

140072014 12227  GRACIA ARBOLEDA  MAESTRIA EN DERECHO
11:07:51 GINA LUZ PROCESAL NOCTURNA

47 Folio 640, carpeta 4. Archivo en USB denominada “Pruebas visita UDEM 19-20-21 abril 2022". Carpeta denominada “32. Acta 1500 DE

2014 con Anexos”.

8 Folio 640, carpeta 4. Archivo en USB denominada “Pruehas visita UDEM 18-20-21 abril 2022", denominado “17. Informes de Comisién-
couimiania Paticicnac ranictradae” lnaonan fomads dizgoiomanto do nie o DOE
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14/07/2014
11:07:12

14/0712014
12:07:02

14/07/2014
12:07:33

14/07/2014
12:07:42

14/07/2014
12:07:42

1410712014
01:07:08

14/07/2014
02:07:49

14/07/2014
02:07:51

14/07/2014
05:07:51

1410772014
47.07.01

1440712014
09:07:16

14/0772014
10:07:36

14/07/12014
11:07:54

Nétese que dentro de tales peticiones no se encuentra incluida la peticion 12249 de o gque se concluye
que la peticion de reingreso para el afio 2014, no fue presentada, por tanto, no pudo ser tratada, como
lo afirmo el sefior Juan Felipe Hernandez Giraldo, en las sesiones del Consejo Académico.

Se aclara que, aunque el informe de peticiones que se lleve a las sesiones del Consejo Académico sea
meramente referencial, la peticion de reingreso para el afio 2014, debid ser al menos mencionada en
€l acapite de solicitudes de dichas actas; no obstante, en las actas 1.500 del 14 de julio de 2014 y 1.501
del 28 de julio de 2014, lograron evidenciarse las siguientes peticiones:

12230

12232

" 12233

12235

12237
12239
12240
12243
12251
12257
12261
12265

12266

RIVERA TABORDA NEGOCIOS
MAYRA ALEJANDRA INTERNACIONALES
MIXTA
MEHA MADRIGAL INGENIERIA
SANTIAGO ANDRES AMBIENTAL |
ESCOBAR HENAO JOSUE DERECHO CALENDARIO
B MIXTA
MUNERA VELEZ CONTADURIA PUBLICA
NATALIA ANDREA
GIL GOEZ LAURA NEGOCIOS
ALEJANDRA INTERNACIONALES
MIXTA -
ZAYAS ORTIZ JHON INGENIERIA CIVIL
JADER
ROJAS CANO JUAN MAESTRIA EN
DANIEL ADMINISTRACION MBA
MIXTA
QUINTERO OSPINA INGENIER]A
JULIANA FINANCIERA MIXTA
GOMEZ GONZALEZ INVESTIGACION
PAOLA KATHERINE CRIMINAL MIXTA
VALLEJO URIBE LUIS INGENIERIA
GABRIEL FINANCIERA MIXTA
BRUN CORPUS MELISSA DERECHO CALENDARIO
A MIXTA
PAZ PANTOJA INGENIERIA CIVIL
ELIZABETH NICOLE
CALLE DAVILA JUAN INGENIERIA DE
ESTEBAN SISTEMAS

- Acta 1.500 del 14 de julio de 2014:*¢

31 Dela Comisin Primera, de Asuntos Disciplinarios, Estatutarios y
de Régimen Interno, en relacion con las solicitudes académicas

presentadas por los estudiantes,

*® Folio 640, carpeta 4. Archivo en USB denominada “Prusbas visita UDEM 19-20-21 abril 2
D lAnayse’ lanes tomod o Hir taaia Ao Bore on P Aosaminads A 4

022". Carpeta denominada “32. Acta 1500 DE
X 1l Clamlindiaillic da 20147
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Se estudiaron ademds las siguientes solicitudes: Jhon Fernando Restrepo
Tamayo (Beatriz Helena Mejfa Betancur), Yazmine Sierra Villamizar,
Herndn Dario Bedoya Escobar, Andrés Felipe Vasco Cardona
(estudiante Paola Nataly Turizo Madera), Jorge Le6n Jaramillo Molina
(estudiante Patricia Elena Macias Gonzdlez) y Libardo Diaz Lara.

- Acta 1.501 del 28 de julio de 2014:%

3.1 De la Comision Primera, de Asuntos Disciplinarios, Estatutarios y
de Régimen Interno, en relacion con las solicitudes académicas
presentadas por los estudiantes.

Se estudiaron ademéds las siguientes solicitudes: Luis Mariano Gonzalez
Agudelo (profesores José Jaime Baena Rojas, José Alejandro Cano
Arenas, Rubén Dario Montoya Ramirez y Blanca Adriana Botero
Hernéndez), Carolina Marin Cadavid (estudiante Wilfredy Valdés
Arroyave), Simon Rodriguez Jaramillo, Ana Marfa Pareja Toro, Juan
David Jaramillo Rico, Ménica Maria Bustamante Rua, Marta Silvia
Tabares Betancur, Eber Eli Gutiérrez Londofio, Carlos Augusto
Jaramillo Gutiérrez y David Alvarez Montoya.

Asi las cosas, contrario a lo manifestado por el sefior Juan Felipe Hernandez Giraldo, no hay registro
de que la supuesta peticion de reingreso 12249 para ¢l afic 2014 haya sido presentada, por tanto, el
Consejo Académico no pudo conocer de la misma y estudiarla en las sesiones que dieron lugar a las
Actas 1.500 del 14 de julio de 2014 y 1501 del 28 de julio de 2014.

Es importante destacar gue, teniendo en cuenta las condiciones irregulares en la que ocurrié el
supuesto reingreso en el afio 2014, el mismo no interrumpi¢ el periodo de desvinculacién de la
Institucién de {a persona a quien se le otorgd el titulo profesional de abogado. Por tanto, desde ya se
tiene claro que si estuvo desvinculado de ta Universidad por nueve (9) afios, por tanto, el plan de
formacion aplicable era el vigente al momento de su reingreso en el 2018-2, el cual si consagra el
segundo idioma como requisito de grado.

2.1.7. Acta 1593 de 27 de septiembre de 2018.

Alegd el sefior Juan Felipe Hernandez Giraldo que no es cierto que en el mes de septiembre de 2018
se hubiese decidido el reingreso de la persona a quien se le otorgd el titulo de abogado, pues la decision
no fue previa, lo que si fue previa, fueron las facultades de decision con las que el Subsecretario resotvié
la solicitud, conferidas en el acta 1,593 del 27 de septiembre de 2018.

Revisada el Acta 1.593 del 27 de septiembre de 2018, se observd lo siguiente:>'

- El acta 1.593 data det 27 de septiembre de 2018, es decir su fecha es previa a la solicitud de reingreso
del sefior Julian Bedoya Pulgarin que data del 8 de octubre de 2018°2.

% Folio 640, carpeta 4. Archivo en USB denominada “Pruebas visita UDEM 19-20-21 abril 2022, Carpeta denominada *3. Acta 1501 de 28
de julio de 2014™. Imagen tomada directamente del archivo en PDF denominado "Acta 1501 de 28 de julio de 2014”

1 Folio 616, carpeta 4. Archivo en CD "Pruebas oficio Inv. 17423". Archivo denominado "Anexo 16. Acta 1593 de 2018",
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Por medio de la cual se resuelve la investigacion administrativa adelantada contra los sefiores Néstor de Jesus Hincapié Vargas, Juan
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No obstante, en el acapite de “solicitudes académicas presentadas por los estudiantes” de dicha Acta,
se menciona esta peticion como estudiada, pese a que, se reitera, la facha del Acta fue anterior a la
fecha de presentacién de la solicitud:>

ACTA 1.593

de 27 de septiembre de 2018

31 Dels Comision Primera, de Asuntos Disciplinarios, Estatutarios y de Régimen
Interno, en relacion con las solicitudes académicas presentadas por los
estudiantes, Presenta propuestas de decision,

Se estudiaron ademas las siguientes solicitudes:

José Femando Botero Bernal, Luz Doris Bolivar Yepes y Sandra Isabel Arange
Vésquez, Luis Mariano Gonzalez Agudelo, Jesus Ignacio Rivera Cano, Maria del Pifar
Zapata Guarin (Luis Guillermo Zabala Casadiego), Carlos Eduardo Lopez Bermeo
{José Alejandro Cano Arenas, Manuela Escobar Sierra, Felipe Calderén Valencia,
Jaime Alberto Echeverri Arias) y Julian Bedoya Pulgarin.

Aunque tal peticion no se hubiese decidido en la sesion correspondiente al Acta, no se explica este
Despacho como se pudo haber estudiado la misma antes de que se hubiera presentado.

- La misma acta 1.593 del 27 de septiembre de 2018, sefiala que ‘el Subsecretario solicita que se le
concedan facultades de decision permanente con la finalidad de despachar aquellos asuntos relativos
a los ajustes de matricula’, es decir que el sefior Juan Felipe Herndndez Giraldo estaba facultado
unicamente para atender asuntos de ajustes de matricula, y no de reingresos.

Vale mencionar que las actas No. 1.581 del 30 de marzo de 2018, 1.583 del 30 de abril de 2018, 1.586
del 14 de junio de 2018, 1.587 del 28 de junio de 2018 y 1.588 del 17 de julio de 2018, indican que “E/
Subsecretario General solicita que se le concedan expresas facultades para decidir aquellas solicitudes
académicas que durante la época de matriculas y debido a la urgencia en su tratamiento y resolucion,
ameriten segun este ser decididas en forma prioritaria. Puesta en consideracion la propuesta es
aprobada por unanimidad.”.

Sin embargo, 1a facultad que aduce el Subsecretario no fue concedida expresamente en el acta 1.593
del 27 de septiembre de 2018, pues se limito a facultario Gnicamente a despachar los asuntos relativos
a los ajustes de matricula.

Por tanto, no podia pronunciarse sobre solicitudes de reingreso para el 2018-2, y menas respecto de
aplicacién del pian de formacién, como quiera que dicha facultad estaba atribuida reglamentariamente
al Consejo de Facultad (Articulo 146 dei Reglamento Académico y Disciplinario de pregrado).

Sin embargo, el sefior Juan Felipe Hernandez Giraldo, en calidad de Subsecretario General, suscribid
la respuesta que aprobaba el reingreso y la aplicacién de un plan de formacién que no era el correcto,
afirmando y dando fe de que el proceso surtido se ajustaba al procedimiento interno.

Asi las cosas, contrario a lo afirmado por el sefior Juan Felipe Hernandez Giraldo (1) en el Acta 1.593
del 27 de septiembre de 2018, extrafiamente si se menciona la peticion de reingreso y (ll) no tenia
facultades para decidir respecto del mismo.

** Folio 616, carpeta 4. Archivo en CD “Pruebas oficio Inv. 17423". Archivo denominado "Anaxo 16. Acta 1593 de 2018". Imagen tomada
directamente del archive en PDF.
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2.2. El procedimiento efectuado y la aplicacion del plan de formacién que condujeron al
otorgamiento de un titulo profesional de abogado en fa Universidad de Medellin.

Manifestaron los sefiores Néstor Hincapié Vargas y Juan Felipe Hernandez Giraldo que a quien se le
otorgd el titulo académico de abogado, mantuvo el vinculo con la IES a través de las solicitudes de
reingreso presentadas durante los afios 2009 a 2018-2 y la aprobacién de las mismas, lo cual era
suficiente para permanecer vinculado con la institucién y, por ende, aplicar a su reingreso en el 2018-
2, el plan de formacién 4 que no incluia el segundo idioma como requisito de grado.

Respecto de las cancelaciones de matricula y los reingresos, conforme con el material probatorio
obrante en el expediente, ha quedado establecido que:

a) Mediante comunicacion radicada con el nimero 245852 del 5 de octubre de 2009, se solicito la
cancelacion del periodo académico 2009-2 y su reingreso para el periodo académico 2010-1, peticidn
en la que expresamente manifesié que “desde ef mes de marzo me fue imposible sequir asistiendo a
clases’, y que fue resuelta favorablemente en la comunicacion No. 244263 del 14 de octubre de 2009°,
accediendo a la cancelacion voluntaria de la matricula correspondiente al periodo 2009-2. Sin embargo,
nada se dice del reingreso.

b) Mediante comunicacién No. 291546 del 5 de diciembre de 2011%", elevada a la Consiliatura de la
Universidad de Medellin, se solicité “La exoneracion del pago de la deuda del periodo 2009-2, debido
a que no fue posible siquiera matricutarme en el periodo referido”.

En cuanto al periodo 2009-1 expresamente indict que tuvo que retirarse de la Universidad de Medellin
“(...) sin poder asistir a clases, ni presentar seguimientos, ni los parciales del periodo relacionado (...)
y en consecuencia nunca se asistio a clases ni al periodo 2011-1 nj al relativo af 2011-2".

Ei mismo 5 de diciembre de 2011, a través de la comunicacién No. 291574%, se solicitd al Consejo
Académico el reingreso para el periodo 2012-2, ademas de que se le conservara el plan de formacién
4. Solicitud que se resolvié de manera favorable por el Consejo Académico, mediante la comunicacion
276314 del 22 de diciembre de 2011°°.

c) Mediante la comunicacion de nimero 12249 del 14 de julio de 2014%°, ante la imposibilidad de
reingresar en el periodo 2012-1, nuevamente solicité al Consejo Académico, se extendiera la
autorizacién para reingresar hasta el periodo académico 2014-2.

En respuesta a lo anterior, mediante comunicacion del 14 de julio de 20145 supuestamente el Consejo
Académico autorizd el reingreso para el periodo solicitado, conservando el ptan de formacién 4.

d) Mediante la comunicacién 33945 del 8 de octubre de 2018%2, solicitd nuevamente al Consejo
Académico gue autorizara su reingreso para dicho periodo, conservando el pian de formacion 4, con la
finalidad de acreditar su calidad de estudiante y presentar las pruebas de suficiencia, solicitud que fue
concedida a través de la comunicacion 201810070 del 11 de octubre de 2018%,

Ahora bien, de acuerdo con el el numeral 2° del articulo 5° del Reglamento Académico y Disciplinario
de Pregrado, el aspirante a reingreso debe cumplir unos requisitos para que este se formalice, a
saber;®

“Articulo 5. Requisitos de inscripcion. Para inscribirse, el aspirante debe presentar los siguientes
documentos:

(.-)

55 Folio 32 —respaldo-, carpeta 1.
* Folio 33, carpeta 1.
57 Folio 36, carpeta 1.
€ Folio 37, carpeta 1.
% Folio 37 — respaido-, carpeta 1.
8 Folio 38, carpeta 1.
81 Folio 38 —respaldo-, carpeta 1.
52 Folio 39, carpeta 1.

8 Folio 39 —respaldo-, carpeta 1.
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2. Como aspirante a reingreso:

2.1 Formulario de inscripcién debidamente diligenciado.

2.2 Certificado de la Seccion de Admisiones y Registro en el que conste que su retiro fue voluntario,
0 que ha cumplido o se le ha conmutado la sancién académica o disciplinaria si su retiro obedecid a
estas causas, o certificado de egresado si fuere el caso.

2.3 Recibo que acredite el pago de los derechos de inscripcion.

2.4 Constancia de que se encuentra a paz y salvo por todo concepto.

2.5 Cuenta se servicios publicos [sic].

(...)

De acuerdo con la norma citada, y contrario a lo afirmado por los sefiores Hincapié Vargas y Hernandez
Giraldo, no basta con que la solicitud de reingreso sea presentada y aprobada. Se requiere del
cumplimiento de unos requisitos para que esta se perfeccione, requisitos cuyo cumplimiente no fue
acreditado por lo que el reingreso nunca se formalizd; por ende, conforme con las solicitudes de
cancelacion de matricula se concluye que la persona a quien se le otorgo el titulo de abogado estuvo
desvinculada de la Institucion desde el afio 2009, es decir por nueve (9) afos, hasta su reingreso en el
2018-2.

Ahora bien, frente a los reingresos, el paragrafo del articulo 146 del Reglamento Académico y
Disciplinario de Pregrado, dispone:®®

“Paragrafo. Cuando un estudiante, por cualquier circunstancia, se ha retirado del programa por
cinco (5) afios 0 mas, a su reingreso estara sujeto a la evaluacion del respectivo Consejo de Facultad
sobre la pertinencia de reconocer las asignaturas cursadas y aprobadas antes de su retiro.”.

Teniendo en cuenta que el Consejo de la Facultad de Derecho no conocio respecto de la solicitud de
reingreso para el 2018-2 y, por consiguiente, no le fue posible pronunciarse respecto del reconocimiento
de las asignaturas cursadas y aprobadas antes de su retiro, el plan de formacién aplicable a su
reingreso en octubre de 2018 era el que se encontraba vigente para ese momento, es decir el Acuerdo
45 del 14 de septiembre de 2015, que en su articulo 15 consagra:

“Articulo 15. Vigencia. El presente acuerdo rige a partir de la fecha de su expedicién y sera
aplicable a quienes ingresen o reingresen al programa a partir del primer periodo académico de
2016".

No obstante, |o anterior, al momento del reingreso en el 2018-2, se aplicé el plan de formacién con el
que ingreso inicialmente en el afio 2001, el cual ya no era apiicable, conforme con los articulos citados,
incumpliendo de esta manera la normatividad vigente de la Universidad de Medellin.

2.3. CUMPLIMIENTO DE LOS REQUISITOS DE GRADO

Establecido que el plan de formacién aplicable al momento del reingreso en afic 2018-2 era el Acuerdo
45 del 14 de septiembre de 2015, se procedera a analizar el cumplimiento de los requisitos de grado
que dicho acuerdo consagra.

Al respecto su articulo 12 sefiala:

‘“Articulo 12. Requisitos para aptar por el titulo. Para optar por el titulo de abogado, el estudiante
debera haber aprobado la totalidad de los créditos del plan de formacion, acreditar el conocimiento
de una segunda lengua, haber presentado un trabajo de grado o monografia, o haber cumplido la
practica de judicatura, aprobado cinco examenes preparatorios de grado, (...}

2.3.1. Aprobacion de la totalidad de los créditos del plan de formacién.
Sea lo primero indicar que de acuerdo con la certificacién expedida por la Jefe de ia Seccién de

Admisiones y Registro de la Universidad de Medellin®, la persona a ia que se le otorgo el titulo de
abogado, al desvincularse de la Universidad de Medellin en el afic 2009, no habia cursado la totalidad

5 Folio 27 a 68, carpela 5 (anexos).
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de las asignaturas que componian el plan de formacion, quedando pendientes Consultorio Juridico I,
Sociologia Juridica; Procesai Civil General, Procesal Civil Especial, Filosofia del Derecho, Seminario
Procesal Administrativo, Hacienda Publica, Sucesiones, Derechos de Familia, Titulos Valores,
Seminario Procesal Laboral, Contratacion Estatal (optativa), Responsabilidad Extracontractual
(optativa) y Legislacion de Paz (optativa).

Asignaturas que se cursaron a través de examenes de suficiencia y especiales, conforme con lo
solicitado al momento de su reingreso en el periodo 2018-2 y respecto de [as cuales, en su momento
este Despacho cuestiond entre otras el cumplimiento de lo dispuesto en el articulo 85 y 86 del
Reglamento Académico y Disciplinario de Pregrado®, en el entendido que dichos exdmenes no fueron
realizados por los docentes de la asignatura del examen a evaluar; en algunas actas de examen no se
evidencia calificacion de prueba oral y escita sino solo la calificacion definitiva y en cuanto al examen
especial, ademas de las anteriores irregularidades, se advirtié que el mismo se presento pese a tener
pendientes por cursar mas de dos asignaturas.

Al respecto argumentaron los sefiores Hincapié Vargas y Hernandez Giraldo que el Consejo Académico
de la Universidad de Medellin, mediante el Acuerdo 20 de 2019 precisdé el alcance del vocablo
"asignatura” del articulo 85 del Reglamento Académico y Disciplinario y congruente con la practica
académica de la Universidad de Medellin, determind que se refiere a los docentes del area, de la
materia o de la correspondiente UOC, por lo que la practica de los examenes de suficiencia no se
restringe al docente de la materia en particular.

Lo primero que hay que decir es que si bien ef Acuerdo 20 del 20188, en efecto, en su articulo unico
dispone la interpretacion del vocablo “asignatura”, referido a los docentes del area, de la materia o de
la correspondiente UOC (Unidad de Organizacion Curricular)®®, lo cierto es que el mismo (1) se refiere
solo a los exdmenes de suficiencia y (i) fue expedido el 17 de septiembre de 2019, es decir con
posterioridad no solo a la presentacion del ultimo examen (22 de enero de 2019), sino a la fecha de
grado {1° de marzo de 2019), y como no se le atribuyeron efectos retroactivos al mismo, no es aplicable
al caso; por tanto los examenes si debieron ser practicados y evaluados por los docentes de la materia
correspondiente al examen, conforme lo sefalado en los articulos 85 y 86 del Reglamento Académico
y Disciplinario de Pregrado.

No obstante, para el caso de los examenes de suficiencia, estos se practicaron y evaluaron por los
siguientes docentes, destacandose que en cinco de ellos participéd como evaluador uno de los sujetos
de la presente actuacion administrativa, sefior Juan Felipe Hernandez Giraldo:

Asignaturas que dictaban al
Asignatura 7° Docentes evaluadores del | momento de la presentacién
examen’! del examen’?
Juan Felipe Hernandez Giraldo | - Teoria del derecho
administrativo general y
Sociologia Juridica colombiano.

§7 npnticulo 85. Frueba de suficiencia. (Modificado por el Acuerdo Nro. 37 de junio 16 de 2015) El estudiante tendré derecho a presentar
prueba de suficiencia en asignaturas tedricas y ledrico - précticas. No podrd autorizarse pruebas de suficiencia para materias en curso.
Para acreditar suficiencia en cualquier asignatura es necesario haber aprobeado las sefialadas como requisito de la misma.

La prueba de suficiencia constars, a su vez, de uns prueba oral y otra escrite, practicadas y evaluadas por dos profesores de /a asignatura.
Si esla es tedrico — préctica, en suslitucidn de la prugba oral ¢ de la escrita se reslizard una prueba préclica. La calificacion definitiva, que
sera el promedio antmético de ambas pruebas, no podré ser inferior a tres con cinco (3.5) para considerarse aprobada.

En caso de pérdida de fa prueba de suficiencias, la asignatura se considerara como perdida en el perfodo académico en el que se encuentre
malriculado el estudiante en el momento de le presentacion.

Articulo 86. Pruebas especiales, Quien luviere pendientes, por cualquier molivo distinto de sancién disciplinaria o académica, hasta dos
asignaturas tedricas o tedrico ~ préclica pare concluir el plan de formacidn del respectivo programa podré presentarias, por una sola vez, en
examen especial que deberd aprobar de conformidad con la escala de celificaciones establecida en el articulo setenta y uno de esle
reglemento.

Las pruebas especiales constardn, a su vez, d2 una prueba oral y otra escrita, practicades y evaluadas por dos profesores de la asignature.
Si ésta as ledrico — préctica, en sustilucién de la prueba oral o de la escrita se realizara una pruebe préctica. La calfficacion definitiva seré el
promedio aritmético de ambas pruebas.

Reprobada una asignatura en prueba especial, queda sometida al régimen académico ordinario.”

# rolio 616, carpeta 4. Archivo en CD “Pruebas oficio Inv. 17423". Archivo en PDF “Anexo 26. Acuerdo 20 de 2019".

89 “artieulo unico. € Consejo Académico interpreta con auloridad ef articulo 85 del Acverdo 75 del 16 de septiembre de 2013 (...) en el
sentido de que la expresion “asignatura’ se refiere a los docentes del érea, de la materia o de la correspondiante UOC [Unidad de Organizacion
Curricular])”

0 Folio 184 a 194, carpeta 5 (anexos).
:; Folic 184 a 194, carpeta 5 (anexos).
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John Mario Ferrer Murillo - Derecho procesal
26 de octubre de 2018 administrativo.
- Teoria del derecho
administrativo.
- Teoria del derecho |l.
- Derecho procesal
administrativo.
Juan Felipe Hernandez Giraldo | - Teoria del derechao
Procesal Civil General administrativo general y
colombiano.
26 de octubre de 2018 John Mario Ferrer Murille - Derecho procesal
administrativo.
- Teoria del derecho
administrativo.
- Teoria del derecho |l
- Derecho procesal
administrativo.
Juan Felipe Hernandez Giraldo | - Teoria del derecho
administrativo general y
calombiano,
Procesal Civil Especial John Mario Ferrer Muriilo - Derecho procesal
administrativo.
26 de octubre de 2018 - Teoria del derecho
administrativo.
- Teoria del derecho ll.
- Deracho procesal
. administrativo.
Juan Felipe Hernandez Giraldo | - Teoria del derecho
administrativo general y
colombiano.
Filosofia del Derecho John Mario Ferrer Murillo - Derecho procesal
administrativo.
26 de octubre de 2018 - Teoria del derecho
administrativo,
- Teoria del derecho Ii.
- Derecho procesal
administrativo.
Juan Felipe Hernandez Giraldo | - Teoria del derecho
Seminario Procesal administrativo general y
Administrativo colombiang.
26 de octubre de 2018
Sau Alonso Benitez Urrego - Derecho administrativo
colombiano.

Hacienda Publica

23 de noviembre de 2018

- Procesal civil general.
- Teoria del proceso |.
- Teoria del proceso Il
- Derecho procesal civil

Juan Carlos Hoyos Loaiza

- Derecho penai l.
- Derecho penal especial I.
- Teoria del delito.

Contratacion Estatal

23 de noviembre de 2018

Saul Alonso Benitez Urrego

- Derecho administrativo
colombiano.

- Procesal civil general.

- Teoria del proceso 1.

- Teoria del proceso I,

- Derecho procesal civil

Juan Carlos Hoyos Loaiza

- Derecho penal |.
- Derecho penal especial |.
- Tecria del delito.

Responsabilidad
Extracontractual

23 de noviembre de 2018

Saul Alonso Benitez Urrego

- Derecho administrativo
calombiano.

- Procesal civil general.

- Teoria del proceso |,

- Teoria del proceso Il
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- Derecho procesal civil

Juarn Carlos Hoyos Loaiza - Derecho penal |

- Derecho penal especial |.

- Teoria del delito.

Savl Alonso Benitez Urrego - Derecho administrativo
colombiano.

Legislacion de Paz - Procesal civil general.

- Teoria del proceso |.

23 de noviembre de 2018 - Teoria del proceso II.

- Derecho procesal civil

Juan Carlos Hoyos Loaiza - Derecho penal |

- Derecho penal especial |.

- Teoria del delito.

Julian Orlando Rendén Toro - Derecho romano.

- Fundamentos de la sucesion
intestada.

Sucesiones - Teoria del negocio juridico.

22 de enero de 2019 Firmz ilegible
Gloria Dolores Pérez Pineda - Derecho de familia y menores.
Derecho de Familia Julian Orlando Renddn Toro - Derecho romano.

- Fundamentos de la sucesidn
22 de enero de 2019 intestada.

- Teoria del nhegocio juridico.
Maria del Pilar Zapata Guarin - Asociaciones empresariales.

- Bienes I.

Titules Valores - Bienes Il.

Mary Luz Hincapié de Londofio | - Asociaciones empresariales.
22 de enero de 2019 - Enfasis IV: Insclvencia de la
persona juridica y la persona
natural.

- Organizacion, reformas,
terminacion de la sociedad.

- Titulos valores.

En relacidon con el examen especial indicaron los investigados que a la fecha de realizacién del examen
especial de la asignatura Seminario Procesal Laboral, el 1 de febrero de 2019, se puede notar que sélo
quedaba pendiente esta materia, con lo cual se cumpliercn las exigencias contempladas en el articulo
86 del Reglamento Académico y Disciplinario.

Sin embargo, si bien podria decirse que ai momento de presentar el examen especial de Seminario
Procesal Laboral, no se tenian asignaiuras pendientes por cursar comoguiera que ias mismas habian
sido aprobadas mediante los examenes de suficiencia menos de quince (15) dias antes, lo cierto es
que dicho examen especial también debid ser practicado y evaluado por dos docentes de {a materia
correspondiente al examen, condicidn que no se cumplid por cuanto, como consta en el acta,” uno de
los docentes que practico y evaluo el examen fue John Mario Ferrer Murillo, quien para la fecha de
realizacién de examen, no dictaba seminario procesal laboral.”™

Queda probado, el incumplimiento de las normas que regulan la presentacion y evaluacién de los
examenes de suficiencia y especiales consagrados en el Reglamento Académico y Disciplinario de
Pregrado, pues esta demostrado que (I) la mayoria fueron practicados y evaluados por los docentes
gue no dictaban la asignatura correspondiente al examen, (I} uno lo practicd un solo docente, (l11) otros
no consignan el promedio de la prueba oral y escrita (V) en cinco de ellos participé como evaluador
uno de los sujetos de la presente actuacion administrativa, sefior Juan Felipe Hernandez Giraldo.

Por lo que este requisito de grado, no se cumplid.

2.3.2. Conocimiento de una segunda lengua.
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Afirmaron los investigados que este requisito no debia cumplirse comoquiera que el plan de formacién
que se le aplicé al momento de su reingreso en el 2018-2, no contemplaba tal requisito.

A pesar de lo afirmado por los investigados, ha quedado establecido que al reingreso de la persona a
la que se le otorgd el titulo de Abogado, le era aplicable el Acuerdo 45 del 14 de septiembre de 2014,
el cual si contempla como requisito de grado el segundo idioma, por lo que este debié ser acreditado
para obtener su titulo profesional.

Sin embargo, no hay evidencia que dé cuenta del cumplimiento de dicho requisito, en las condiciones
que estipula dicho Acuerdo, por lo que este requisito tampoco se cumplié.

2.3.3. Trabajo de grado.

Habia cuestionado este Despacho, el cumplimiento de este requisito comoquiera que obra en el
expediente un paz y salvo emitido por el Centro de Investigaciones Juridicas, Politicas y Sociales, en
el que se indica que el sefior a quien se le otorgd el titulo de Abogado realizé el trabajo dirigido
“Sistemas Juridicos”, con la asesoria del docente John Mario Ferrer Murillo, €l cual fue calendado del
11 de septiembre de 2018, es decir antes de que se solicitara el reingreso el 8 de octubre de 201875,

Al respecto sefialaron los investigados que el docente con calidad de investigador principal envié
solicitud para la expedicién del respectivo paz y salvo de investigacién, el 31 de enero de 2019 remitida
a la Directora del Centro de Investigaciones de la Facultad de Derecho, para efectos de la expedicion
de la respectiva certificacion. Que dicha solicitud del 31 de enero de 2019 quedé relacionada en el
registro manual del cuaderno interno del Centro de Investigaciones y en el registro del sistema de la
Universidad con fecha del 4 de febrero de 2019.

Por lo anterior afirmaron que la fecha de expedicion del certificado de paz y salvo de investigacion, que
data del 11 de septiembre de 2018, obedece a un error de mera digitacion teniendo en cuenta que la
solicitud para su expedicion data del 31 de enero de 2019 y su registro tanto manual como en el sistema
interno datan del 4 de febrero de 2019. Luego, la fecha real del certificado es del 4 de febrero de 2019.

Conforme con los anexos del documento denominado “Réplica a un informe”” y con las pruebas
entregadas por fa Institucién durante la vista realizada, logré establecerse que la fecha de solicitud de
paz y salvo se realizo el 31 de enero de 20197 y la fecha de expedicion del mismo fue el 4 de febrero
de 201978,

2.3.4, Presentacion de preparatorios.

Este requisito de grado se encuentra regulado por la Resolucién No. 017 del 15 de marzo de 2018.7°
El articulo 2° de la mencionada Resolucién, dispone:

“ARTICULO DOS. Los examenes preparalorios se presentaran en el Centro Docente de Cémputos,
CDC, los dltimos lunes de cada mes, si este fuera dia festivo se desarrollars el dia habil siguiente
(...)". Negrilla fuera del texto original.

Por su parte el articulo 5° de la misma norma sefiala:

“ARTICULO 5°. Cada examinado tiene derecho a presentar un solo examen a su eleccién en el
mes respectivo. En situaciones especiales y a juicio del Consejo de Facuitad, podra autorizarse Ia

presentacion de mas de una prueba por fuera del limite sehalado y en fechas diferentes de las
programadas”. Negrita fuera del texto original.

™5 Folio 25, carpeta 1.

™ Folio 816, carpeta 4. Archivo en CD “Pruebas oficio Inv. 17423”. Archivo en PDF “Anexo 12, Réplica a un informe y sus soportes” fls. 121 a
134.

7 Folio 640, carpeta 4. Archivo en USB “Pruebas visita UDEM 19-20-21 abril 2022". Carpeta denominada VISITA MEN - 2. Documentos
Correo 1 de 20 Abril - 8. Respuestas a numerales 9,10y 11- archivo en PDF 9.Respuesta a Numerales 9,10y 11..

8 Folio 640, carpeta 4. Archivo en USB “Pruebas visita UDEM 19-20-21 abril 2022". Carpeta denominada VISITA MEN - 3. Documentos
gorreo 2 de 20 abril - 1, Regpuesla 1y 2 ~archivo en PDF Constancia Fecha Remision Paz y Salvo.
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De acuerdo con las denuncias presentadas y la informacién recabada en el curso de la investigacion,
y conforme las certificaciones que obran dentro del expediente, se evidencié que los examenes
preparatorios se presentaron en las siguientes fechas:®:

PREPARATOCRIO FECHA DE PRESENTACION FECHAS EN LAS QUE DEBIO DEBIO
PRESENTARSE

Politicos Lunes 26 de noviembre, por ser el ultimo

Penal Viernes 23 de noviembre de 2018 lunes del mes.

Civil ll

Civil | Martes 22 de enero de 2019 Lunes 28 de enero, por ser el tltimo lunes
del mes.

Laboral Viernes 1° de febrero de 2019 Lunes 25 de febrero, por ser el altimo lunes
del mes.

En el pliego de cargos se cuestiono que dichos examenes se hubiesen presentado en dias diferentes
a los Ultimos lunes de cada mes; y que no solo se presentara mas de un preparatorio en un mismo
mes, sino que se presentara mas de un examen en un mismo dia, sin que mediara la autorizacién
correspondiente del Consejo de la Facultad de Derecho, como lo indica el articulo 5° citado.

A lo anterior, los investigados indicaron que la Resolucidén 017 del 15 de marzo de 2018 (reglamento
de los examenes preparatorios) autoriza la presentacion de mas de un preparaterio en la modalidad
oral cuando asi lo habilite el Consejo de Facultad. En el acta 151 de 2018 del Consejo de la Facultad
de Derecho se autorizd pars |z presentacidon de varios examenes preparatorios de grado, en la
modalidad oral.

En el curso de la investigacion se enconird el acta 151 de 2018, apeortada por la Institucidn durante fa
visita realizada, la cual se encuenira sin firmar, fechada del 10 de octubre de 2018.%"

Frente al particular este despacho advirtié las siguientes inconsistencias:

a) En la investigacion se encontro que el tramite dado a las solicitudes que concluyeron en la expedicién
de un titulo profesional de abogado, parten de una solicitud de reingreso de fecha 8 de octubre de
2018 y la autorizacién para presentar los preparatorios se resolvio el 10 de octubre de 2018, conforme
consta en el acta, es decir, 2 dias después de dicha solicitud, sin que se hubiese resuelto siquiera la
forma como se iba a cuiminar las asignaturas pendientes.

b) El asunto de los preparatorios se resolvié el 10 de octubre de 2018, y la solicitud de reingreso se
decidié el 11 de octubre de 2018,

Lo anterior indica al despacho la manipulacion de los reglamentos que la propia universidad se otorga
en ejercicio de su autonomia universitaria, para regular ios tramites y procedimientos del proceso
formativo.

2.4, RESPONSABILIDAD DE LOS INVESTIGADOS EN LA COMISION DE LA FALTA.

Sea lo primero reiterar lo sefialado previamente en cuanto a que el cargo formulado no esta orientado
a que dentro de las funciones del Rector, de |la Secretaria y del Subsecretario General esté el realizar
una revisién pormenorizada del cumplimento de los requisitos de grado, sino que la accion, la omisién
y la inobservancia de ias normas que fijan sus funciones derivaron en el incumplimiento de sus normas
internas, en particular las relacionadas con los requisitos de grado (curso de la totalidad de la
asignaturas - examenes especiales y de suficiencia-; segundo idioma; preparatorios), lo que derivo en
el otorgamiento de un titulo profesional de abogado sin el cumplimiento de la totalidad de los requisitos.

Tampoco pretende este Despacho, sancionar a los investigados por faltas acaecidas en el afio 2014,
pues, se reitera, los hechos investigados se relacionan con el otorgamiento un titulo profesional de
abogado sin el cumplimiento de la totalidad de los requisitos y la conducta a la que alude el pliego de

8 Folio 22 (respaldo) a 24, cuaderng 1.
81 Folie 640, carpeta 4. Archivo en USB “Pruebas visita UDEM 19-20-21 abril 2022". Carpeta denominada VISITA MEN - 2. Documentos
Correo 1 de 20 Abril - 4. Acta 151 Autorizacién JB por el Consejo de Facultad — archivo en PDF 4. Acta 151 Autorizacion JB por el Consejo

—idiiilag

Cédigo: SC-FT-57 Version: 4




011593 23 JUN 2022

Hoja N°. 27 RESOLUCION NUMERO

Por medio de la cual se resuelve la investigacion administrativa adelantada contra los sefiores Néstor de Jesis Hincapié Vargas, Juan
Felipe Hernandez Giraldo y [a sefiora Esperanza Restrepo Burilica, mediante la Resolucién No. 17423 del 27 de diciembre de 2019.

cargos, es el incumplimiento de las normas estatutarias y reglamentarias relacionadas con tales
requisitos.

Probado el incumplimiento de los requisitos de grado para otorgar el titulo profesional de abogado,
contenidos en el articulo 12 del Acuerdo 45 del 14 de septiembre de 2015, relacionados con la
aprobacion de la totalidad de los créditos académicos, la acreditacion del segundo idioma y la
presentacion de los exdmenes preparatorios, se procede a analizar la responsabilidad de los
investigados en la comisién de la falta por el incumplimiento de las funciones de Rector, de Secretaria
General y de Subsecretario General; funciones que de haberse cumplido con la debida diligencia y
prudencia, no hubieran derivado en el cotorgamiento de un titulo profesional de abogado sin el
cumplimiento de la totalidad de los requisitos de grado y, consecuentemente en una afectacion en el
servicio publico de educacidn superior.

1. Néstor Hincapié Vargas - Rector

Conforme con las normas internas que fa misma Institucién en ejercicio de su autonomia universitaria
decidid darse, se tiene en primera instancia que las funciones del rector son las siguientes:

ESTATUTOS DE LA UNIVERSIDAD DE MEDELLIN

“Articulo 19. Ef Rector de fa Universidad es el representante legal y la primera autoridad ejecutiva de
la Corporacion (...)

Articulo 20. Son funciones del Rector:

(...)

2) Evaluar y controlar el funcionarmiento general de la institucién

{(...)

4) Cumplir y hacer cumplir en la Universidad sus estatutos y reglamentos, asi como respetar y velar
porque se respeten la Constitucion y leyes de la Repliblica.

(..)
ESTATUTO ADMINISTRATIVO Y FINACIERO

“Articulo 5. Responsabilidad de la aplicacion del Estatuto. La aplicacion de las normas establecidas
en el presente Estatuto es responsabilidad del Rector, como Jefe de la administracion y de todos los
servidores de la Universidad.

(...)

“‘Articulo 7. De los derechos y los deberes. Para alcanzar los fines de que tratan los articulos
anteriores, los servidores de la Universidad tendran la posibilidad de:

{(..)

Asi mismo los servidores de la Universidad estaran obligados a:

1. Velar por el cumplimiento de las funciones propias de cada dependencia.

2. Observar el conducto reqular que se debera agotar en las circunstancias y oportunidades que regula
el presente decrefo. :

(...)

Articulo 27. Es funcion basica de la Rectoria: Planear, ejecutar, evaluar y controlar la gestion en los
asuntos académicos, investigativos, administrativos y financieros (...)".

Conforme con lo anterior, se tiene que el Rector como primera autoridad ejecutiva de la Institucion debe
controlar la adecuada gestion de los asuntos académicos y administrativos, para lo cual participa en
diferentes estamentos que cumplen funciones relacionadas con tales asuntos.

Asi, por ejemplo, conforme con los Estatutos Generales, se tiene que el Rector participa en el Consejo
Académico (articulo 23); bajo su dependencia se estan los decanos de las Facultades (articulo 29); De
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acuerdo con el Estatuto Administrativo y Financiero el Rector hace parte del Comité de Admisiones
(articulo 32).

Asi entonces, el sefor Néstor Hincapié Vargas, en calidad de Rector, al participar en los drganos
colegiados de la Universidad a través de los cuales le era posible conocer las condiciones academicas
y administrativas de estudiantes, egresados, aspirantes, etc., y las condiciones en las que se adelanta
el proceso académico y administrativo de cada uno de ellos conforme con el conducto regular fijado, y
al tener acceso a dicha informacién, debid percatarse de las irregularidades que se venian presentando
desde el afio 2014, época para cual ya fungia como Rector de la Institucion, maxime si se tiene como
indicio de una posible irregularidad el hecho de que en cuatro (4) meses se cumpliera la totalidad de
los requisitos de grado, circunstancia sin precedente dentro de Ia Institucion.

En ese mismo sentido y atendiendo a su calidad estatutaria de jefe de la administracion y de todos los
servidores de la Universidad, era su deber velar por el cumplimiento de las funciones propias de cada
dependencia.

En consecuencia, el hecha de que otras dependencias hayan intervenido en el proceso de verificacion
de los requisitos de grado, y respecto de las cuales la Institucion debera adoptar los correctivos
correspondientes, no es éhice para que el sefior Néstor Hincapié Vargas, en calidad de Rector, no
cumpliera cabalmente y de manera rigurosa con sus funciones como primera autoridad ejecutiva de la
Institucion.

Tampoco lo exime de responsabilidad el hecho de haber estado ausente de la Institucion para la época
del reingreso, pues como quedd demosirado, las irregularidades se venian presentando con
anterioridad al afio 2018, de hecho, el haber estado ausente durante la época del reingreso, debid
haber motivado una revision siquiera somera del cumplimiento de los requisitos de grado, maxime si,
como se dijo en precedencia, se tiene como indicio de una posible irregularidad el haber cumplido
supuestamente en cuatro (4) meses la totalidad de esos requisitos, circunstancia sin precedente dentro
de Ia Institucion y que debio tenerse al menos como indicio de una posible irregularidad.

Asi las cosas, esta plenamente demostrada la responsabilidad del sefior Néstor de Jesus Hincapie
Vargas en la comisién de la falta, comoquiera que, teniendo presente la mision y responsabilidad que
el Estado le otorga a las instituciones de educacién superior, y siendo exclusiva la competencia de
otorgar titulos a través de su representante legal, en el asunto que nos ocupa, no evalué ni controlé el
funcionamiento general de la institucion, no cumplié ni hizo cumplir en la Universidad sus estatutos y
reglamentos, ni velo por el respeto de la Constitucion y leyes de la Republica y mucho menos evalué
y controld la gestion en los asuntos académicos y administrativos, pese a participar en las instancias
gue manejan dichos asuntos.

Estas omisiones derivaron en el otorgamiento de un titulo profesional de abogado, sin el cumplimiento
de la totalidad de los requisitos, como consta en el acta de grado que el mismo sefior Hincapié Vargas
suscribié, reconociendo el supuesto cumplimiento de los requisitos de grado.

2. Juan Felipe Hernandez Giraldo — Subsecretario General.

Para el caso del sefior Juan Felipe Hernandez Giraldo, se tiene gue, son funciones de la Secretaria
General y por ende del Subsecretario General, como cargo perteneciente a dicha Dependencia, las
siguientes:

r REGLAMENTO ADMINISTRATIVO Y FINANCIEROQ

Articulo 7. De los derechos y los deberes. Para alcanzar los fines de que tratan los articulos
anteriores, fos servidores de la Universidad tendran la posibilidad de:

(...)

Asi mismo los servidores de la Universidad estaran obligados a:

1. Velar por el cumplimiento de las funciones propias de cada dependencia.

2. Observar el conducto regular que se debera agotar en las circunstancias y oportunidades que regula
el presente decreto.

(..)

Cadigo: SC-FT-57 Version: 4

o o



011593 23 JUN 2022

Hoja N°. 29 RESOLUCION NUMERO

Por medio de la cual se resuelve la investigacion administrativa adelantada contra los sefiores Néstor de Jesus Hincapié Vargas, Juan
Felipe Hernandez Giraldo y la sefiora Esperanza Restrepo Buritica, mediante 1a Resolucion No. 17423 del 27 de diciembre de 2019,

Articulo 43. Es funcién basica de la Secretaria General: Planear, ejecutar, controfar y evaluar los
actos de documentacion de los organismos superiores de la Universidad, salvaguardar su integridad y
conservacion, tramitarlos de manera adecuada, dar fe de ellos, y dirigir y coordinar los servicios de
asesoria juridica a los distintos organismos universitarios, con miras a lograr la claridad y certeza de
los procesos y las decisiones administrativas y académicas y el desarroflo de los mismos, dentro de los
marcos del orden furidico.”. Subrayado fuera def texto original.

(...)

Articulo 45. Funciones: Son funciones de fa Secretaria General:

(..)

2. Dar fe de los actos de la Institucion y sus organismos, de conformidad con fa ley, los estatutos y los
reglamentos.

(.-

4. Vigilar el cumplimiento de las normas legales, estatutarias y reglamentarias.

{...)

10. Velar por fa oportunidad, fidefidad y calidad en la expedicion de certificaciones, comunicados y
comunicaciones institucionales.

{(.r

No obstante estar fijadas sus funciones, logré probarse el incumplimiento de las mismas por parte del
sefior Juan Felipe Hernandez Giraldo, derivando ello en el otorgamiento del titulo profesional de
abogado sin el cumplimiento de Ia totalidad de los requisitos, pues a través de la suscripcion de varias
certificaciones y documentos, dio fe de actos que no realizo el Consejo Académico y de la inexistencia
de situaciones irregulares presentadas en el tramite de reintegro y el cumplimiento de los requisitos de
grado, cuya ocurrencia ha quedado suficientemente probada.

Como evidencia, se tiene la respuesta suscrita por el sefior Juan Felipe Hernandez Giraldo, sin
numerar, de fecha 14 de julio de 2014, en la que informa que “Por encargo del Consejo Académico, en
sesion ordinaria de fecha y acta indicadas (Acta 1500 del 14 de julio de 2014), me permito informarle
que en afencion las especiales circunstancias descritas, determino acceder a su soficitud (...) en
consecuafncia se autoriza (...} perfeccionar el reingreso en el programa de Derecho, plan de formacién
.y

De acuerdo con la documentacién obrante en el expediente administrativo, lo expresado en dicha
comunicacion carece de sustento, pues como se probd previamente, dentro de los informes de
seguimiento de las peticiones registradas dentro de ias Actas 1.500 del 14 de julio de 2014% y 1.501
del 28 de julio de 2014, no consta tal solicitud; y en el acapite de solicitudes académicas presentadas
por los estudiantes de esas Actas tampoco se menciona dicha peticion. Por tanto, es dable inferir que
et Consejo Académico no pudo haber conocido del asunto, sin embargo, el sefior Hernandez Giraldo
dio fe y certificd en su respuesta que asi habia sido.

De otra parte, revisada el Acta 1500 del 14 de julio de 2014, no se observé que el Consejo Académico
haya encargado expresamente al sefior Juan Felipe Hernandez Giraldo para informar de las decisiones
adoptadas en relacion con las solicitudes académicas de los estudiantes; no obstante, el sujeto
investigado indicd en su respuesta que “Por encargo del Consejo Académico (...) me permito informarle

(..).

Asi las cosas, es dable afirmar que las irregularidades con el reingreso se vienen presentando desde
el afo 2014, como quiera que el sefior Juan Felipe Herndndez Giraldo decidié de manera autdnoma
sobre una peticion inexistente, pues contrario a lo certificado por el mencionado sefior en su respuesta,
(1) la peticién de reingreso no fue presentada y (Il) aunque hubiese sido presentada, no estaba facultado

% Folio 38 {respaldo), carpeta 1.

% Folio 640, carpeta 4. Archivo en USB denominada “Pruebas visita UDEM 19-20-21 abril 2022". Carpeta denominada *32. Acta 1500 DE
2014 con Anexos”.

8 Folio 640, carpeta 4. Archivo en USBE denominada "Pruebas visita UDEM 19-20-21 abril 2022", archive dencminado "17. Informes de
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para resolver sobre tal asunto. No obstante ello, suscribié la respuesta dando fe de un hecho contrario
a la realidad.

Ademas de lo anterior, se tienen las ya mencionadas respuestas suscritas por parte del sefior Juan
Felipe Hernandez Giraldo, en calidad de Subsecretario General, en relacién con el reintegro solicitado
el 8 de octubre de 2018:

a) Respuesta fechada del 11 de octubre de 2018, con radicado 201810070, con el asunto “Su
comunicacion electfronica 33945”, en la que el sefior Juan Felipe Hernandez Giraldo, en calidad de
Subsecretario General, informo:

“El Consejo Académico, en sesion plenaria celebrada el 27 de septiembre de 2018, como consta en
el acta 1.593, confirio facultades de decision permanente a fa Comision Primera Regfamentaria, para
resolver las solicitudes académicas presentadas por los estudiantes, y en tal sentido conocié de fa
comunicacion de la referencia.

Al respecto, me permito informarle que este organismo rector determiné acceder a ella. En
consecuencia, se autoriza por especial excepcion reglamentaria a la Seccion de Admisiones y
Registro para asentar la matricula extemporanea, en ef programa de Derecho Calendario A Mixta,
durante el periodo académico 2018-2.

Se autoriza ademas conservar el plan de formacion 4 en el que inicio sus estudios en el programa.”.
(Subrayado fuera dei texto original}.

Una vez analizada la respuesta dada a la peticion y revisada el Acta 1.583, resultan evidentes algunas
incongruencias en las afirmaciones realizadas por el sefior Juan Felipe Hernandez Giraldo, a saber:

- En el acta 1.593 del 27 de septiembre de 2018%, se observa en el acapite de solicitudes académicas
presentadas por los estudiantes, que se estudié la peticidn relacionada con el reingreso para el 2018-
2; no obstante, dicha solicitud se realizé el 8 de octubre de 2018.%":

ACTA 1.593

de 27 de septiembre de 2018

31 Dela Comision Primera, de Asuntos Disciplinarios, Estatutarios y de Régimen
Interno, en relacién con las solicitudes académicas presentadas por los
estudiantes. Presenta propuestas de decision,

Se estudiaron ademas las siguientes solicitudes:

José Fernando Botero Bernal, Luz Doris Bolivar Yepes y Sandra Isabel Arango
V4squez, Luis Mariano Gonzalez Agudelo, Jesis Ignacio Rivera Cano, Maria del Pilar
Zapata Guarfn (Luis Guillermo Zabala Casadiego), Carlos Eduardo Lépez Bermeo
(José Alejandro Cano Arenas, Manuela Escobar Sierra, Felipe Calderén Valencia,
Jaime Alberto Echeverri Arias) y Julidan Bedoya Pulgarin.

No se explica este Despacho como se pudo haber estudiado la peticion de manera previa a su
presentacién.

% Folio 39 (respaldo), carpeta 1.
86 Folio 616, carpeta 4. Archivo en CD "Pruebas oficio Inv. 17423". Archivo denominado "Anexo 16. Acta 1593 de 2018". Imagen tomada

directamente dei archiva en POF.
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- La misma Acta sefiala que “el Subsecretario solicita que se le concedan facultades de decision
permanente con la finalidad de despachar aquellos asuntos relativos a los ajustes de matricula’, es
decir que el sefior Juan Felipe Hernandez Giraldo estaba facultado Unica y expresamente para atender
asuntos de ajustes de matricula, y no de reingresos. Por tanto, no podia prenunciarse respecto del
reingreso y menos sobre la aplicacion del plan de formacion, comoquiera que dicha potestad esta
reglamentariamente asignada al Consejo de Facultad, en el entendido que es dicho dérgano el
competente para evaluar la pertinencia de reconocer las asignaturas cursadas y aprobadas a un
aspirante de reingreso, antes de su retiro.®

No obstante, el sefor Juan Felipe Hernandez Giraldo, en calidad de Subsecretario General, suscribid
una respuesta afirmando y dando fe de que el Consejo Académico habia estudiado la solicitud de
reingreso, y que como Subsecretario General estaba autorizado para resolver dicho asunto y sobre la
aplicacién del plan de formacién, afirmaciones que a todas luces son contrarias a la realidad como
quedd demostrado.

b) Respuesta fechada del 17 de octubre de 2018, con el asunto “33945 Matriculas — Acta numero: 1594
de fecha 17/10/2018", en la que el sefior Juan Felipe Hernandez Giraldo, en calidad de Subsecretario
General, informo:®°

“El Consejo Académico de fa Universidad en sesion ordinaria de fecha y acta indicadas, al conocer
su solicitud, me encargd indicarle que la misma ya fue decidida favorablemente mediante
comunicacion 201810070 del 12 de los corrientes.”

Revisada la respuesta citada y verificada el Acta 1.594, resultan evidentes algunas ambigliedades en
las afirmaciones realizadas por el sefior Juan Felipe Hernandez Giraldo, a saber:

- En el Acta 1594, en el acapite de solicitudes académicas presentadas por los estudiantes, no se

encuentra que se haya estudiado peticion alguna presentada por la persona a quien se le entregé el
titulo, contrario a lo afirmado por el sefior Juan Felipe Hernandez Giraldo en su respuesta.®®

CONSEJO ACADEMICO DE LA UNIVERSIDAD DE MEDELLIN
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..... .

88 “articulo 146. {...) Pardgrafo, Cuando un estudiante, por cualquier circunstancia, se ha retirado del programa por cinco {5) afios o més, a
Su reingresc estard sujeto a la evaluacién del respectivo Consejo de Facuitad sobre la pertinencia de reconocer las asignaturas cursadas v
aprobadas antes de su retiro.

8 Falip 40, carpeta 1.

90 Folio 616, carpeta 4. Archivo en CD “Prushas oficio Inv.17423". Archivo denominado "Anexo 21. Acta 1594 del Consejo Académico”.
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- En la misma Acta 1594, tampoco se observa que se haya encargado al sefior Juan Felipe Hernandez
Giraldo para informar asuntos de orden académico.

- De la respuesta en cuestion se infiere que el 17 de octubre de 2018 se conocié de la peticion del
reingreso, no obstante, la misma respuesta indica que mediante comunicacién del 12 de octubre se
resolvio la misma, es decir que aparentemente la peticion se resolvid antes de que se estudiara en la
sesion que dio origen af Acta 1594.

Esta probada entonces Iz ambigiedad de la informacion otorgada por el sefor Juan Felipe Hernandez
Giraldo, en calidad de Subsecretario General, en relacién con los reingresos de la persona a quien se
le otorgé el titulo, o que constituye un incumplimiento de sus funciones reglamentarias comoquiera gue
no existe claridad y certeza de los procesos y las decisiones administrativas y academicas.

De ofra parte se tiene el informe con el asunto “Su solicitud de informacion sobre el proceso académico
y adminisirativo para fa graduacion de un egresado”, fechado del 26 de junio de 2019, de radicado
201909719, dirigido al Sefior Néstor Hincapié Vargas (quien en su momento fuera el Rector de la
Universidad de Medellin) vy suscrito por el sefior Juan Felipe Hernandez Giraldo {en su momento
Subsecretario General), en el que nuevamente da fe de que el proceso de reingreso de la persona a
quien se le otorgd el titulo, se surtid conforme con los reglamentos internos de la Institucion,
circunstancia que, como ha quedado demostrado, es contraria a la verdad, configurandose por parte
del sefior Herndndez Giraldo un incumplimiento a las normas inicialmente citadas, por cuanto no se
observé ni se agotd el conducto regular para adelantar el proceso de reingreso en el afio 2014 y en el
afio 2018 respectivamente y menos para el otorgamiento del titulo de abogado, comoquiera que no se
cumplié con la totalidad de los requisitos para ello.

Finalmente, resulta relevante aclarar que el hecho de que otras dependencias estén involucradas en el
proceso de verificacién de los requisitos de grado, y respecto de la cuales la institucion debera adoptar
los correctivos correspondientes, no es 6bice para que el sefior Juan Felipe Hernandez Giraldo como
Subsecretaric General no cumpliera cabalmente y de manera rigurcsa con sus funciones, maxime
cuando es su funcién (1) vigilar el cumplimiento de las normas legales, estatutarias y reglamentarias y
() velar por el cumplimiento de las funciones propias de cada dependencia. l

Asi las cosas, esta plenamente probada la responsabilidad del sefior Juan Felipe Hernandez Giraldo
en la comision de la falta, como quiera que como Subsecretaric General, dio fe de actos que no realizd
el Consejo Académico; no observd el conducto regular para adelantar el reingreso; tampoco velé por
la fidelidad y la calidad de |z informacién y menos por la claridad y certeza de dicho proceso, lo que
derivd en el otorgamienio del titulo de abogado, sin el cumplimiento de la totalidad de los requisitos

3. Esperanza Restrepo Buritica — Secretaria General
Para el caso de la sefiora Esperanza Restrepo Buritica, se tiene que, son funciones de la Secretaria

General y por ende de la Secretaria General, como cargo perteneciente a dicha Dependencia, las
siguientes:

L REGLAMENTO ADMINISTRATIVO Y FINANCIERO
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Articulo 7. De los derechos y los deberes. Para alcanzar los fines de que fratan los articulos
anteriores, los servidores de la Universidad tendran la posibifidad de:

{.)

Asi mismo los servidores de la Universidad estaran obligados a:

1. Velar por el cumplimiento de las funciones propias de cada dependencia.

2. Observar el conducto reqular que se debera agotar en las circunstancias y oportunidades que regula
el presente decreto.

(..)

Articulo 43. Es funcién basica de la Secretaria General: Planear, ejecutar, controlar y evaluar los
acfos de documentacion de los organismos superiores de la Universidad, salvaguardar su integridad y
conservacion, tramitarlos de manera adecuada, dar fe de elfos, y dirigir y coordinar los servicios de
asesoria juridica a los distinfos organismos universitarios, con miras a lograr la claridad y certeza de
los procesos y las decisiones administrativas y académicas y el desarrollo de los mismos, dentro de los
marcos del orden juridico.”. Subrayado fuera del texto original.

()

Articulo 45. Funciones: Son funciones de la Secrelaria General:

(...)

2. Dar fe de los actos de la Institucion y sus organismos, de conformidad con la ley, los estatufos y los
reglamentos.

(...)

4. Vigilar el cumplimiento de las normas legales, estatutarias y reglamentarias.

{(...)

10. Velfar por la oportunidad, fidelidad y calidad en la expedicién de certificaciones, comunicados y
comunicaciones institucionales. i

(..

Se argumenté por parte de la apoderada de la investigada, la ausencia de responsabilidad en la
comision de la falta, como quiera la Secretaria General no tiene ninguna intervencion en los procesos
de verificacion del cumplimiento de los requisitos de grado; son otras dependencias las encargadas de
realizar dicha la verificacidn, por tanto, se surten procedimientos administrativos antes de llegar a la
Secretaria General.

En consecuencia, teniendo en cuenta la division de responsabilidades, la sefiora Esperanza Restrepo
Buritich estaba legitimada para confiar en la verificacién de requisitos que se hizo desde las
dependencias universitarias para el otorgamiento del titulo profesional de abogado.

Finalmente sefialé que el principio de confianza, en virtud del cual la investigada suscribi6 la
certificacién del 22 de febrero de 2019 y el acta de grado, dando fe de que se habian cumplido los
requisitos de grado, solo se veria limitado si se hubiesen tenido indicios de la actuacion antijuridica de
un tercero, y aseguré que en este caso tal circunstancia no ocurrié, pues no tuvo ni indicios ni
sospechas de posibles irregularidades en el cumplimiento de los requisitos de grado y consecuente
otorgamiento del titulo profesional.

Conforme con el articulo 7° del Estatuto Administrativo y Financiero de la Institucién, todos los
servidores de la Universidad estan obligados a velar por el cumplimiento de las funciones propias de
cada dependencia. Es decir que la investigada como servidora de la Institucién en el cargo de
Secretaria General, debié velar por el cumplimiento de las funciones de las dependencias las
encargadas de verificar el cumplimiento de los requisitos de grado para el programa de derecho.

A la luz del articulo 45 del mismo Estatuto, al ejercer como Secretaria General, debia vigilar el
cumplimiento de las normas legales, estatutarias y reglamentarias de la Instituciéon en general, y no
solo de las relacionadas con el gjercicio de su funcién en el cargo mencionado, pues dicho articulo no
hace distincion respecto de las normas cuyo cumplimiento deba ser vigilado o no por parte de la
Secretaria General.
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Aunado a lo anterior, se tiene que una de las responsabilidades esenciales de! cargo de Secretaria
General ejercido por la sefiora Esperanza Restrepo Buritica, es “Dirigir las acciones para que los
cuerpos colegiados de la Institucién, los titulares de los cargos administrativos, académicos,
sus dependientes y auxiliares, ajusten su accion al ordenamiento juridico del pais y al interno

(.)"

Asi las cosas, visto que la funcidon de vigilancia def cumplimiento de las normas legales, estatutarias,
reglamentarias y de funciones, asignaca en su momento a la sefiora Esperanza Restrepo Buritica como
Secretaria General, se extiende a los cuerpos colegiados de la Institucién, los titulares de los cargos
administrativos, académicos, sus dependientes y auxiliares, el hecho de que ctras dependencias
hubiesen estado involucradas en el proceso de verificacion de los requisitos de grado para ctorgar el
titulo de abogado, y respecto de la cuales la institucién debera adoptar los correctivos correspondientes,
no exime de responsabilidad a |a investigada.

Ahora bien, manifesté la apoderada que la investigada actud en virtud del principio de confianza, el cual
se desvirtua si hubiese tenido indicios de la actuacion antijuridica de un tercero respecto del
cumplimiento de los requisitos de grado para otorgar el titulo de abogado.

Se tiene que la investigada suscribid una certificacion fechada del 22 de febrero de 2019, mediante la
cual, como quedd estabiecido en el pliego de cargos, certifica que la persona a quien se le otorgo el
titulo “cursé y aprobo el plan de estudios de la Facultad de Derecho desde el 2001 hasta el primero de
febrero de 2019”.%

Conforme con tal certificacion, el referido sefior, tardé dieciocho {18) afios en culminar un plan de
estudios, hecho que a todas luces resulta extrafio como quiera que los planes de formacion por lo
general tienen una duracion de cinco (5) afos, lo que pudo ser un indicio de posibles irregularidades
presentadas con el proceso académico del mencionado sefior, dando lugar a una revision siquiera
somera de las condiciones en las que se llevé a cabo tanto sus reingresos como el cumplimiento de los
requisitos para otcrgar el titulo de abogado.

De haber realizado fal gestién y atendiendo a que como Secretaria General le era posible acceder a la
informacion académica de los estudiantes, se hubiese evitado otorgar el titulo de abogado sin el
cumplimiento de la totalidad de los requisitos de grado, teniendo en cuenta que tal certificaciéon se
suscribid el 22 de febrero de 2018 y el titulo se otorgd el 1° de marzo del mismo afio.

En ese orden de ideas, visto que la investigada si tuvo un indicio de una posible actuacién antijuridica
de un tercero en el proceso de verificacion y de acreditacion de los requisitos de grado, no es dable
aplicar el principio de conftanza esbozado por la apoderada.

Pese a haber tenido indicios de las irregularidades de las que ya previamente se probo su ccurrencia,
incluso de manera previa al otorgamiento del titulo profesional de abogado, la sefiora Esperanza
Restrepo Buritica suscribid el acta de grado, dando fe de que cumplié con los requisitos para obtener
el titulo profesional, en los siguientes términos:*

“En la ciudad de Medellin, Departamento de Anfioquia, Republica de Colombia, el 1 de marzo de
2019, en fa sede de la Universidad de Medellin, se lfevé a cabo el acto solemne de otorgamiento del
titulo de ABOGADQ a JULIAN BEDOYA PULGARIN, identificado con cédula de ciudadania numero
71.371.981, quien cumplic los requisitos exigidos por la Universidad”.

Queda entonces probada la responsabilidad de la sefiora Esperanza Restrepo Buritica en ia comisién
de la faita, por cuanto debiendo vigilar la observancia de las normas relacionadas con los requisitos de
grado por parte de las dependencias encargadas, omitid el cumplimiento de tal deber, maxime habiendo
tenido indicios de posibles irregularidades; ademas dio fe de que se habia cumplido con los requisitos
de grado, hecho contrario a la realidad; lo que derivé en el otorgamiento de un titulo de abogado sin el
cumplimiento de la totalidad de los requisitos.

1 Folip 587, carpeta 3. Archivo en CD “Anexos 2022-ER-063240", Archivo en PDF “MR secretario general”.
% Folio 22, carpeta 1.

R L AR
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IX. GRADUACION DE LA SANCION

1. REGLAS PREVISTAS POR EL LEGISLADOR PARA IMPONER SANCIONES
ADMINISTRATIVAS.

La investigacion se desarrollé en el marco de la Ley 1740 de 2014, la cual prevé las siguientes reglas:

El articulo 17 ibidem, indica que el Ministerio de Educacién Nacional podra imponer las siguientes
sanciones administrativas, previa observancia del debido proceso sefialado por la Ley 30 de 1992,
especialmente en sus articulos 51 y 52, asi como en esta ley:

1. A los directivos, representantes legales, consejeros, administradores, revisores fiscales, o cualquier
persona que ejerza la administracién y/o el control de la institucién de educacién superior, que sean
investigados:

1.1. Amonestacion privada.

1.2. Amonestacion publica,

1.3 Muitas personales de hasta quinientos (500) salarios minimos legales mensuales vigentes.

1.4. Suspensidn en el gjercicio del respectivo cargo, hasta por el término de dos (2) afios.

1.5. Separacion del cargo.

1.6. Inhabilidad de hasta diez (10) afios para ejercer cargos o contratar con Instituciones de Educacién.

En la misma norma se dispuso que [as sanciones anteriormente mencionadas, seran impuestas por el
Ministerio, previo concepto de! Consejo Nacional de Educaciéon Superior, CESU, mediante resolucién
motivada, una vez adelantado y concluido el correspondiente proceso administrativo, con observancia
de la plenitud de sus formas propias.

Ademas, se establecié en el articulo 18 ibidem, que se impondran sanciones administrativas, a los
consejeros, representantes legales, administradores, revisores fiscales, cuando en ejercicio de sus
funciones incurran, entre otras, en cualquiera de las siguientes faltas:

1. Incumplan los deberes o las obligaciones Constitucionales, legales o estatutarias que les
correspondan en desarrolio de sus funciones.

2. Ejecuten, autoricen, o no eviten debiendo hacerlo, actos que resulten violatorios de la Constitucion,
de la ley, de las normas que expida el Gobierno Nacional, de los estatutos o de cualquier norma o
disposicién a la que en ejercicio de sus funciones deban sujetarse.

3. Incumplan los estatutos universitarios.

Lo anterior, sin perjuicio de las demas acciones o sanciones a que haya lugar.

En garantia de los derechos fundamentales de los investigados el legisiador fijé en el articulo 19 de la
misma Ley, los criterios para graduar la sancién. Se sefalan los siguientes:

1. La gravedad de los hechos o la dimensién del dafio.

2. El grado de afectacion al servicio publico educativo.

3. El beneficio economico que se hubiere obtenido para el infractor o para terceros, por la comisiéon de
la infraccién.

4. La reincidencia en la comisién de la infraccion.

9. La resistencia, negativa u obstruccién a la accion investigadora o de inspeccién y vigilancia.

6. La utilizacién de medios fraudulentos en la comision de la infraccién, o la utilizacién de perscna
interpuesta para ocultarla o encubrir sus efectos.

7. El grado de prudencia y diligencia con que se hayan atendido los deberes o se hayan aplicado las
normas legales pertinentes.

8. La renuencia o desacato a cumplir con las ordenes impartidas por la autoridad com petente.

9. Las circunstancias de tiempo, modo y lugar en que se realizé Ja infraccion.

10. El resarcimiento del dafio o la compensacion de! perjuicio causado.

Asi entonces se procedera a analizar los criterios que se tendran en cuenta para imponer y graduar la
sancion.
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- La gravedad de los hechos o la dimension del dafio.

Sea lo primero mencionar gue el articulo 67 de la Constitucion Politica de Colombia, sefiala que la
educacién es un derecho de la persona y un servicio publico que tiene una funcion social, esta
intimamente ligado con el respeto a la dignidad humana, a la libertad para escoger la profesion u oficio,
y las libertades de ensefianza, aprendizaje, investigacién y catedra, preceptos constitucionales que
consagran el estado social de derecho.

En concordancia con {o anterior, {os articulos 1°y 2° de la Ley 30 de 1992, disponen que la educacion
superior es un proceso permanente que posibilita el desarrollo de las potencialidades del ser humano
de una manera integral y tiene por objeto el pleno desarrolio de los alumnos y su formacion académica
o profesional; asi mismo es un servicio publico inherente a la finalidad social del Estado.

Asi, los drganos de gobierno y direccion de las instituciones de educacion superior tienen a su cargo
una responsabilidad social y deben cumplir las obligaciones, deberes y funciones que establece la ley
y sus propias normas internas, con el fin de cumplir con los objetivos para los cuales fueron creadas.

Aunado a lo anterior, el articule 68 de la Constitucién Politica, autoriza a los particulares para fundar
establecimientos educativos®: es decir, que el Estado, al otorgar tal autorizacién, deposita su confianza
en los particulares para formar de manera integral a sus educandos, no solo intelectualmente para el
gjercicio de la profesion de gue se trate, sino moralmente, en aras de que actuen de manera correcta
de acuerdo con la formacion ética recibida al interior del claustro universitario.

Como quedd demostrado en esta investigacion, con su conducta y con la comisién de la falta los
investigados viclaron un proceso gue se encontraba expresamente regltado en sus normas internas,
como es el reingreso de un aspirante a la Institucion de Educacion Superior y los requisitos para otorgar
el titulo profesional de abogado, defraudando la confianza publica que el Estado depositd en elios para
formar integralmente a sus educandos, pues dada la naturaleza de los establecimientos educativos,
como entes de formacion moral, intelectual y personal, estan en el deber de cumplir con su funcién
soctal y su misidn institucional, asi como con los fines y principios que rigen su actividad educativa y
que garantizan la adecuada direccion de la Institucion y el pleno desarrollo de las potencialidades
humano de sus alumnos.

Aunado a lo anterior, con su actuar los investigados no sélo defraudaron la confianza depositada en
ellos por parte del Estado al haber incumplido sus normas internas y el gjercicio de sus funciones, sino
que inobservaron flagrantemente uno de los fines principales que orienta el funcionamiento de la
Universidad de Medellin y, consecuentemente, el de cada uno de sus servidores en ejercicio de sus
funciones, el cual se encuentra consagrado en el numeral 1° del articulo 4° de sus Estatutos Generales:

“(...)

Articulo 4o. La Universidad se rige por los principios ideolégicos sentados en el acta de fundacion,
suscrita en la ciudad de Medellin el primero de febrero de mil novecientos cincuenta, protocolizada
en la notaria tnica de Rionegro segun fa escritura nimero 832 de 7 de octubre de 1950. Su
funcionamiento se orienta especificamente a los siguientes fines:

1) Impartir educacion superior como medio eficaz para la realizacion plena def ser humano, con la

mira de contribuir a la organizacion de una sociedad mas justa, equilibrada y autonoma que participe
dignamente de la comunidad internacional.

(.}

Ademas de lo anterior, existen otras circunstancias que determinan la gravedad de ios hechos
investigados y gque se analizan a continuacion.

Calidad de las personas gue cometieron la conducta y la importancia del cargo que ejercian.

% “ARTICULO 68. Los particulares podrén fundar establecimientos educativos, La ley establecerd las condiciones para su creacion y gestion.
A L
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El sefior Nestor Hincapié Vargas como rector y como maxima autoridad ejecutiva de |a Institucién y jefe
de la administracién y de todos los servidores de la Universidad, ejercio el cargo por veinte (20) afios,
desde 7 de febrero de 2000 al 16 de febrero de 2020.

La sefiora Esperanza Restrepo BuriticA como Secretaria General y el sefior Juan Felipe Hernandez
Giraldo como Subsecretario General ejerciendo un cargo de confianza que garantiza la fidelidad de la
informacion que emana de la Institucién, desde 1° de noviembre de 2005 al 16 de febrero de 2020, y
desde el 13 de junio de 2012 al 23 de febrero de 2020, respectivamente.

Asi, los investigados, al incumplir con el ejercicio de sus funciones con la prudencia y Ia diligencia
debidas, derivo en el otorgamiento de un titulo profesional de abogado, sin el cumplimiento de la
totalidad de los requisitos de grado y, en consecuencia, en el incumplimiento de las normas internas de
la Institucion y de los objetivos de la educacion superior contenidos en los articulos 1°y 2° de la Ley 30
de 1992, defraudando la confianza que el Estado deposito en ellos para formar adecuadamente a sus
alumnos como seres humanos integros tanto moral como profesionalmente, de acuerdo con el articulo
68 de la Constitucion Politica y con el numeral 1° del articulo 4° de sus Estatutos Generales.

Proceso de anulacién de matricula segin Resolucién No. 008 del 5§ de abril de 2021.

Al interior de la Universidad de Medellin, por parte del Consejo de la Facultad de Derecho, se inicié una
investigacion con el fin de determinar si “(...) las situaciones presentadas objeto de investigacion
afectan fa matricula, evaluaciones y titulacion del sefior Julian Bedoya Pulgarin en términos
reglamentarios (...)".

Asi, respecto de la matricula y ef plan de estudios, dicho érgano sefialé que el mencionado sefior “(...)
no estuvo efectivamente matriculado en el programa de Derecho de la Universidad de Medellin entre
los periodos 2010-1 al afio 2017-2, ni tuvo calidad de estudiante regular ni en trénsito.”, en
consecuencia “(...) habia perdido la calidad de estudiante hace mas de 5 afios (desde el periodo 2009-
2} por tanto debia acudir al Consejo de Facultad respectivo (...) para evaluar el plan de formacion al
cual debia reingresar asi como establecer las posibles materias a reconocer del plan anterior’,
concluyendo que “(...) al no haber materializado matricula alguna entre el periodo 2009-2 a2018-1y no
acudir ante el Consegjo de la Facultad de Derecho de la Universidad de Medellin, no podia
reglamentariamente mantener el plan de formacion 4 (...} le era aplicable el plan de formacién contenido
en el acuerdo 45 def 14 de septiembre de 2015(...)".

Por lo anterior, mediante la Resolucién No. 008 del 5 de abril de 2021, se resolié “(...) anufar la
matricula efectuada (...) en el afio 2018, defandola sin efectos y también en el respectivo
reconocimiento de materias y evaluaciones que se realizaron con base en dicha matricula irregular.”

En el mismo acto administrativo resolvié que “Teniendo en cuenta que la matricula (...) no se realizé
conforme al Reglamento Académico, los exémenes de. suficiencia, extemporaneos v preparatorios
presentados por el investigado, correran la misma suerte de anulacion, ya que, si se anula la matricula,
se anufan los demas actos académicos”.

Decisién que, surtido el proceso interno de la Institucion, fue conformada mediante la Resolucion No.
21 del 20 de abril de 2021.

Lo anterior demuestra el incumplimiento a las normas internas de la Universidad de Medellin en relacién
con el proceso de grado y el otorgamiento del titulo profesional de abogado sin el cumplimiento de ta
totalidad de los requisitos de grado, ratificando lo probado por este Despacho durante la presente
actuacién administrativa sancionatoria.

Procesos disciplinarios adelantados a los docentes que practicaron los examenes de
suficiencia.

Alinterior de la Universidad de Medellin, por parte del Consejo de la Facultad de Derecho, se inicié una
investigacion en la que se cuestiono la competencia de los docentes que practicaron los examenes de
suficiencia y especial indicando que “Es claro para este Consejo de Facuftad, que los profesores
encargados de los examenes especiales y de_suficiencia deben ser profesores gue orienten la
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asignatura conforme lo establece el reglamento académico y disciplinario de pregrado contenido en el
Acuerdo 75 de 2013 (...) que sefiala que las pruebas de suficiencia y especiales deben ser realizados
por profesores de la asignatura.”

Asi mismo, sefald que (...} si bien en fecha posterior a los eventos evaluativos (...) en Acuerdo 20 del
17 de septiembre de 2019, el Consejo Académico interpreta con autoridad el articulo 85° del Acuerdo
75 del 16 de septiembre de 2013 (...) en el sentido de que la expresion ‘asignatura” se refiere a los
docentes del drea, de la materia o de la correspondiente UQOC; dicha interpretacion es posterior (...)".

Concluyendo que “(...) fos ex empleados que fungieron como profesores {...) se extralimitaron Enel
hecho de fungir como jurados de examenes preparatorios, especiales y/o de suficiencia para
asignaturas (materfas) de fas cuales no eran titulares, asunto que implica una violacion al reglamento
académico y disciplinario de pregrado en cuanto al régimen de evaluaciones (...) al evaluar contenidos
de asignaturas de la cuales no eran los docentes titulares, quedando sin efecto dichas evaluaciones

(..).

Siendo dichos docentes sancionados por la comision de faltas graves contenidas en el Estatuto
Docente (Violacién de los principios éticos que regulan la relacion profesor estudiante e incumplimiento
o violacidon de los deberes docenies. Art. 51, num. 4 y 8); decision que fue confirmada en cada una de
las instancias institucionales, mediante la decision de los recursos de reposicion, apelacion y anulacion.

Lo anterior demuestra el incumplimiento a las normas internas de ta Universidad de Medellin en relacion
con el proceso de grado y el otorgamiento del titulo profesional de abogado sin el cumplimiento de la
totalidad de los requisitos de grado, ratificando lo probado por este Despacho durante la presente
actuacion administrativa sancionatoria.

Incumplimiento de los objetivos de la educacién superior.

Uno de los objetivos de la educacion superior es prestar un servicio con calidad tendiente a garantizar
una formacién moral e intelectual adecuada e integral a sus educandos.

Asi, los requisitos de grado se constituyen como la herramienta tendiente a verificar que tal objetivo se
alcance, en la medida en que al cumplir dichos requisitos se comprueba que, quien aspire a graduarse,
ostenta las calidades y cualidades intelectuales y morales que del ejercicio de la profesion se espera.

En contraste, al otorgar un titulo profesional sin el cumplimiento de la totalidad de los requisitos de
grado fijados por la misma Institucién de Educacion Superior, se incumple con el objetivo principal de
la educacion superior, pues no hay certeza respecto de que el egresado cuente con ta idoneidad para
ejercer la profesion.

Importancia del titulo académico.

De acuerdo con el articulo 24 de la Ley 30 de 1992, el titulo académico es el reconocimiento expreso
de caracter académico, otorgado a una persona natural, a la terminacién de un programa academico
por haber adquirido un saber determinad, por tanto, al ser un documento que supone veracidad, genera
el convencimiento de que a quien se le otorgd, se encuentra plenamente capacitado para ejercer la
profesién.

Asi entonces, al otorgar un titulo sin el debido cumplimiento de la totalidad de los requisitos legales e
institucionales fijados, se defrauda la confianza que el Estado ha depositado de manera exclusiva en
los particulares, para prestar el servicio publico de educacion superior y por ende, para formar adecuada
e integralmente a sus educandos.

Confiabilidad de los documentos que expide la Institucion de Educacién Superior.
Comoquiera que el titulo se constituye coma el medio por el que ia institucion de educacion superior

reconoce las competencias de un egresado para ejercer la profesion, otorgarlo a quien no ha cumplido
con los requisitos para ello, pone en duda la veracidad y la confiabilidad de los documentos que expide
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la institucién, no solo en relacion con los procesos académicos, sino, en general, con los procesos
internos que adelanta la institucion,

Buen nombre de la Institucion.

El hecho de haber otorgado el titulo sin el cumplimiento de la totalidad de los requisitos, torna
cuestionables no solo los procesos de grado y los titulos académicos de la Institucidn, sino en general
sus procesos internos, poniendo en duda la fidelidad y rigurosidad de tos documentcs que expide, la
adecuada formacién de sus estudiantes y, por ende, la idoneidad de sus egresados para ejercer la
profesion, circunstancia que indudablemente ha afectado el buen nombre de la Universidad de
Medellin.

- El grado de prudencia y diligencia con que se hayan atendido los deberes o se hayan
aplicado las normas legales pertinentes.

Los investigados no actuaron con la debida prudencia y diligencia en el cumplimiento de las funciones
que reglamentaria y estatutariamente les fueron asignados.

Para el caso de sefior Hincapié Vargas, como Rector, siendo la maxima autoridad ejecutiva de la
Institucion y el jefe de fa administracion y de todos los servidores de la Universidad, no velé por el
cumplimiento de las normas por parte de los funcionarios encargados de certificar y dar fe del
cumplimiento de los requisitos de grado para otorgar un titulo profesional de abogado.

Aunado a lo anterior, aun estando involucrado en los diferentes estamentos académicos y pudiendo
tener acceso a documentos que le permitian realizar una revision la menos somera del cumplimiento
de tales requisitos, no fue diligente en la ejecucion de tal labor.

Para el caso de los sefiores Esperanza Restrepo Buritica y Juan Felipe Hernandez Giraldo, como
Secretaria y Subsecretario General, teniendo como funcion dar fe, certificar y velar porgue la
informacion que emana de la Institucion y de sus diferentes drganos, se genera el deber de verificar la
veracidad de los documentos de los que se estd dando fe y que certifican una situacion o decision
emanada de bien sea de los diferentes érganos al interior de la Institucion o de la Universidad de
Medellin como ente Universitario, maxime si se tienen indicios de posibles irregularidades, como por
gjemplo el hecho de que el sefior JBP hubiese tardado dieciocho (18) afios en culminar el programa de
derecho, y que una vez reingreso, lo termint en sélo cuatro (4) meses.

De haber actuado con la debida prudencia y diligencia y con la plena observancia de sus deberes, no
se hubiese materializado la falta que dio origen a la presente investigacion administrativa.

- Las circunstancias de tiempo, modo y lugar en que se realizé la_infraccién.

Frente al presente criterio hay que sefialar con contundencia que los investigados por sus calidades e
importancia a nivel funcional al interior de la Universidad de Medellin, realizaron acciones que
condujeron a una violacion reiterada y sistematica no solo de la normatividad interna de la Institucién,
sino que también inobservaron los principios consagrados en el articulo 68 de la Constitucion Politica
y los objetivos de la educacion superior contenidos en la Ley 30 de 1992.

Lo anterior, por cuanto con sus conductas no solo violaron la confianza que el Estado deposité en ellos
como cabezas visibles de la Universidad de Medellin, sino también la confianza de la comunidad
academica frente al cumplimiento riguroso de la normatividad de la Institucién para la obtencién, en
este caso, del titulo profesional de abogado.

Asi, la falta cometida es de suma gravedad comogquiera que esa transgresion normativa se cometio con
la finalidad de que una persona obtuviera el titulo de abogado sin el cumplimiento del procedimiento
interno para su reingreso, tanto en el 2014 como en el 2018-2, y de la totalidad de los requisitos de
grado, situacion que se prolongé en el tiempo en la medida que se le aplicé un Plan de Formacion
diferente al que se encontraba vigente al momento de su reingreso, es decir, el Pian de Formacion 4.
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De otra parte, el haber incumplido su normativa interna relacionada con los requisitos de grado,
incumple de manera directa con los objetivos de la educacion superior en cuanto a la formacion integral
de sus estudiantes y el desarrollo de sus capacidades académicas para asumir los desafios éticos,
morales y profesionales que el gjercicio de la profesion de abogado presenta, pues el cumplimiento de
tales requisitos es una forma de verificar que quien aspire a graduarse, ostenta las calidades y
cualidades que de la profesion se espera.

- El resarcimiento del dafio_ o la compensacion del perjuicio causado.

No se evidenciaron por parte de los investigados, acciones tendientes a resarcir la afectacion
ocasionada a la institucion, producto de las acciones y omisiones demostradas en la investigacién, la
cuales derivaron en el otorgamiento del titulo profesional de abogado sin el cumplimiento de la totalidad
de los requisitos establecidos en sus normas internas para ello, desconociéndose, de esta manera, la
misionalidad de los principios y objetivos de la educacion superior.

X. SANCION

Valorados cualitativa y cuantitativamente cada uno de los criterios contenidos en el articulo 19 de la
Ley 1740 de 2014, para establecer la sanciéon a imponer se tendran como desfavorables para los
investigados los sefialados en los numerales 1°, 7°, 9° y 10° ibidem, toda vez que la falta se cometio en
ejercicio del cargo gue fungian los investigados para la época de los hechos y con el fin de evitar que
la falta vuelva a cometerse en aras proteger el bien juridico, en este caso el servicid publico de
educacion superior, resulta razonable imponer la sancién de inhabilidad contenida en el numeral 1.6,
del articule 17 de la Ley 1740 de 2014.

Quedé probado, tal y como lo encontré la Universidad de Medellin y como lo corroboré este Despacho,
que las irregularidades se presentaron desde el afio 2014 con el supuesto reingreso, prolongandose
hasta el afio 2019, cuando se otorgé el titulo profesional de abogado sin el cumplimiento de la totalidad
de los requisitos de grado.

Teniendo en cuenta lo anterior, la inhabilidad se impondré por el término de cinco (5) afios, periodo
durante el cual actuaron sin la debida prudencia y diligencia en el gjercicio de sus funciones,
defraudande la confianza publica que el Estado depositd en ellos para formar adecuada e integralmente
a sus educandos, lo que derivé en la configuracion de la falta que aqui se investigo.

Xl. CONCEPTO DEL CONSEJO NACIONAL DE EDUCACION SUPERIOR CESU.

En sesién celebrada el 24 de mayo de 2022 en la ciudad de Cucuta, los miembros del Consejo Nacional
de Educaciéon Superior CESU aprobaron por unanimidad la propuesta de sanciéon a imponer a cada
une de los investigados.

En merito de lo expuesto,
RESUELVE:

ARTICULO PRIMERO. Se rechaza la solicitud de nulidad presentada por el sefior Juan Felipe
HMernandez Giraldo, en virtud de lo dispuesto en la parte motiva del presente Acto Administrativo.

ARTICULO SEGUNDQ. Se rechaza la practica de pruebas solicitada por los sefiores Néstor de Jesls
Hincapié Vargas y Juan Feiipe Hernandez Giraldo en sus alegatos de conclusion, de acuerdo con la
parte motiva de este Acto Administrativo.

ARTICULO TERCERO. Se rechaza la solicitud de caducidad presentada por el sefior Juan Felipe
Hernandez Giraldo, en virtud de lo dispuesto en la parte motiva de la presente Resolucion.

ARTICULO CUARTO. Sancionar al sefior Néstor de Jesus Hincapié Vargas, identificado con cédula
de ciudadania No. 8.255.095 quien para la época de los hechos, fungia como Rector y Representante
Legal de la Universidad de Medellin, al sefior Juan Felipe Hernandez Giraldo, identificado con cedula
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de ciudadania No. 8.128.353, quien para la época de la ocurrencia de los hechos actuaba como
Subsecretario General de la Universidad de Medellin y a la seficra Esperanza Restrepo Buritica,
identificada con la cédula de ciudadania No. 42.971.109, quien para la época de la ocurrencia de los
hechos actuaba en calidad de Secretaria General de la Universidad de Medellin, con inhabilidad de
cinco (5) afios para ejercer cargos o contratar con instituciones de educacién de conformidad con el
numeral 1.6 del articulo 17 de la Ley 1740 de 2014.

ARTICULO QUINTO. Notificar la presente Resolucién a los sefiores Néstor de Jesus Hincapié Vargas
y Juan Felipe Hernéndez Giraldo y a la sefiora Esperanza Restrepo Buritica, a través de su apoderada,
haciéndoles saber que contra dicho Acto Administrativo procede el recurso de reposicion previsto en el
articulo 76 del Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo dentro de
los diez (10) dias habiles siguientes a la fecha de la notificacién.

ARTICULO SEXTO. Notificar la presente Resolucion a la Universidad de Medellin, a través de su
representante legal, para lo de su competencia.

ARTICULO SEPTIMO. En firme la presente Resolucion, remitir copia de esta, con las correspondientes
constancias de notificacion y ejecutoria, a la Subdireccion de Inspeccidn y Vigilancia para que sean
incorporados al expediente de la Investigacién Administrativa Sancionatoria.

ARTICULO OCTAVO. En firme la presente Resolucién, enviar copia al Consejo Nacional de
Acreditacion (CNA) y a la Subdireccion de Aseguramiento de la Calidad de la Educacion Superior, para
lo de su competencia.

ARTICULO NOVENO. Incorporar al expediente de la presente investigacién administrativa la
certificacién expedida por la Secretaria Técnica del Consejo Nacicnal de Educacion Superior,
calendada del 1° de junio de 2022.

ARTICULO DECIMO. La presente Resolucién rige a partir de la fecha de su ejecutoria.
NOTIFIQUESE, COMUNIQUESE Y CUMPLASE,

Dada en Bogota, D, C.

LA MINISTRA DE EDUCACION NACIONAL

ta L.

Aprob%ﬂaximiliano Gomez Torres - Viceministro de Educacidn Superior @w
/# Elcy Patricia Pefialoza Leal - Directora de Calidad para la Educacion Superior
Gina Margarita Martinez Centanaro - Subdirectora de Inspeccion y VigilanciaW

Revisé: Ema Consuelo Coronel Fuentes — Funcionarnia Investigadora - Subdireccion de Inspeccion y Vigilancia
Oficina Asesora Juridica

Proyecté: Maria Camila Corredor Caldas — Abogada Subdireccidn de Inspeccién y Vigilancia.\&’
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