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Dependencia: PROCURADURIA DELEGADA DISCIPLINARIA DE JUZGAMIENTO 3
Radicado: IUS E-2024-495118 IUC D -2024-3758828.
Disciplinado: Jennifer Andree Uribe Montoya y Otros.
Cargo - Entidad: Secretaria de Salud y Otros — Alcaldia de Medellin
Origen: Informe Servidor Publico de veintisiete (27) de mayo de 2024.
Fecha hechos: Doce (12) de mayo de 2022.
Asunto: Fallo de primera Instancia

Bogota, diecinueve (;IQ) de agosto de 2026
1. ASUNTO POR TRATAR

1.1. La Procuraduria Delegada Disciplinaria de Juzgamiento 3 procede a emitir fallo
de primera instancia, de conformidad con lo dispuesto en el articulo 225F del Cédigo
General Disciplinario, en la actuacion adelantada en contra de Jennifer Andree
Uribe Montoya en su calidad de Secretaria de Salud; Natalia Andrea Jiménez
Pérez en su condicion de Secretaria General, y Karen Bibiana Delgado
Manjarrés en su calidad de Secretaria de Suministros y Servicios, quienes se
desempefiaban como tales en la Alcaldia de Medellin para la época de los hechos.

2. HECHOS DISCIPLINARIAMENTE RELEVANTES

2.1. La presente actuacién disciplinaria en contra de Jennifer Andree Uribe
Montoya, Secretaria de Salud; Natalia Andrea Jiménez Pérez, Secretaria
General, y Karen Bibiana Delgado Manjarrés, Secretaria de Suministros y
Servicios, quienes se desempefiaban como tales en la Alcaldia de Medellin para la
época de los hechos; se originé a partir del informe remitido el 27 de mayo de 2024
a la Procuraduria General de la Naciéon por el sefior Simén Molina Goémez,
Secretario de Despacho del Distrito Especial de Medellin, mediante el cual puso en
conocimiento presuntas irregularidades en la suscripcion del contrato de comodato
precario celebrado entre el representante legal de Saludcoop EPS OC en
Liquidacion Forzosa Administrativa y la sefiora Jennifer Andree Uribe Montoya, en
su condicién de Secretaria de Salud, asi como en el contrato de transaccién suscrito
entre la Fundacién Colombiana de Cancerologia y la referida entidad territorial.

3. IDENTIDAD DE LOS DISCIPLINADOS

3.1.Jennifer Andree Uribe Montoya, identificada con cédula de ciudadania No.
1.128.436.671, en su condiciéon de Secretaria de Salud de la alcaldia de Medellin
para la época de los hechos.

3.2. Natalia Andrea Jiménez Pérez, identificada con cedula de ciudadania No.
43.879.173, en su calidad de Secretaria General de la alcaldia de Medellin, para la
época de los hechos.

3.3. Karen Bibiana Delgado Manjarres, identificada con cedula de ciudadania
No. 10.18438857, en su calidad de Secretaria de Suministros y SerV|C|os de la
alcaldia de Medellin, para la época de los hechos.

4. ANTECEDENTES PROCESALES

4.1. Mediante auto de quince (15) de agosto de 2024', la Procuraduria Tercera
Delegada para la Contratacion Estatal ordené la apertura de investigacion
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disciplinaria contra Jennifer Andree Uribe Montoya en su calidad de Secretaria de
Salud; Natalia Andrea Jiménez Pérez en su condicién de secretaria general, y Karen
Bibiana Delgado Manjarrés en su calidad de Secretaria de Suministros y Servicios,
quienes se desempefiaban como tales en la Alcaldia de Medellin para la época de
los hechos.

4.1.1. Mediante auto de veinte (20) de noviembre de 20242, |a Procuraduria Tercera
Delegada para la Contratacion Estatal, dispuso el cierre de la investigacion
disciplinaria y ordené correr traslado a los sujetos procesales para presentar
alegatos previos a la evaluacién de la investigacion.

4.1.2 La anterior decision fue notificada a los disciplinados el 4 de diciembre de
20243,

4.1.3. Pese a lo anterior, obra en el expediente constancia secretarial* , en la cual
se indicé que, vencido el término del traslado a los sujetos procesales para
presentar alegatos, la disciplinada Natalia Andrea Jiménez Pérez, no presentd el
escrito referido.

4.2. La defensa de la disciplinada sefiora Karen Bibiana Delgado Manjarréz,
presenté alegatos precalificatorios en los términos que se resumen a
continuacion®: }

4.2.1. Solicitd que se reconsidere la decision de cerrar la investigacion disciplinaria
y, en su lugar, se decreten y practiquen las pruebas necesarias para el
esclarecimiento de los hechos. Al respecto, el defensor manifestd que la
investigacion tuvo una duracion de tan solo dos meses, lapso notoriamente escaso
dada la complejidad técnica de los hechos investigados.

4.2.2. Asimismo, adujo que existid una mora injustificada de un mes entre la
expedicion del auto de apertura y su notificacion efectiva a la defensa, diferencia
temporal que, a su juicio, terminé perjudicando a la procesada al despojarla de la
oportunidad de terminar de recolectar y aportar los elementos materiales probatorios
dirigidos a demostrar su ajenidad frente al cuestionamiento disciplinario.

4.2.3. sefial6 que la actividad probatoria desplegada por el Despacho fue deficiente
y desvio el verdadero problema juridico, toda vez que las pruebas decretadas se
limitaron a corroborar aspectos puramente formales de la contratacion y las
competencias de la disciplinada Delgado Manjarrez, obviando establecer si
realmente se requeria 0 no la recomendacion del Comité de Conciliacion para
suscribir el contrato de transaccion.

4.2.4. Enfatizd que dentro del plenario se eché de menos la obtencién de los
Decretos 158 de 2016 y 1205 de 2022 los cuales norman el Comité de Contratacion
de la entidad y aclararfan que no era obligatorio acudir a este, asi como la recepcion
de los testimonios de los funcionarios de nivel directivo que participaron en la
elaboracion, revision y negociacién de dicho contrato. .

4.2.5. Finalmente, el apoderado sostuvo que la decision de cerrar de forma
prematura la investigacién disciplinaria vulnera directamente los principios rectores
de necesidad de la prueba, investigacion integral y la prevalencia de la verdad

2 Folio 79 del Cuaderno No. 1
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material, consagrados en los articulos 11 y 13 del Cédigo General Disciplinario.
Afirmé que la autoridad disciplinaria de instruccion falté a su obligacion legal de
investigar con el mismo rigor las circunstancias desfavorables y las que eximen de
responsabilidad a la implicada, cercenando asi la garantia constitucional al debido
proceso y al derecho de defensa al no permitir controvertir ni aportar la totalidad del
material probatorio Util y pertinente para la resolucion del asunto.

4.3. Por su parte la defensa de la disciplinada Jennifer Andree Uribe Montoya,
presentdé alegatos precalificatorios en los términos que se resumen a
continuacion:

4.3.1. solicité la revocatoria del auto del veinte (20) de noviembre de 2024, mismo
que ordeno el cierre de la investigacion disciplinaria y, de manera principal, requirié
la terminacion del proceso frente a uno de los reproches investigados.

4.3.2. Adujo que la decisidn de decretar el cierre de la instruccién tan solo dos (2)
meses después de notificado el auto de apertura desconocié el término legal de seis
meses (6) dispuesto en el articulo 213 del Cédigo General Disciplinario. Argumenté
que el Despacho asumid la etapa investigativa como de uso exclusivo de la
autoridad instructora, despojando a la procesada del derecho a solicitar y aportar
pruebas, controvertir el material probatorio recaudado y rendir version libre y
espontanea.

4.3.3. Aleg6 que la aplicacion desmedida del principio de celeridad, que le imprimi6
la autoridad disciplinaria de instruccién termindé vulnerando las garantias
fundamentales del debido proceso y la defensa técnica, coadyuvando en su
integridad la solicitud de revocatoria previamente radicada por la representacion de
la disciplinada Karen Bibiana Delgado Manjarrés.

4.3.4. Por otra parte, respecto al reproche relativo a la presunta irregularidad en la
celebraciéon del contrato de comodato precario con el representante legal de
Saludcoop EPS OC en Liquidaciéon Forzosa Administrativa, el apoderado solicité el
archivo y cese de la investigacién en los términos de los articulos 90 y 224 del
Cdédigo General Disciplinario.

4.3.5. Fundamenté su peticion en que la Personeria Distrital de Medellin adelanta
una actuacion bajo el radicado No. 859196045 por estos mismos hechos, la cual se
encuentra en etapa de juicio tras la formulacién de pliego de cargos del veintiuno
(21) de septiembre de 2023. Sostuvo que, al no haber asumido la Procuraduria
General de la Nacion el poder preferente, la tramitacion paralela de ambos procesos
vulnera la garantia constitucional del non bis in idem y genera inseguridad juridica.

4.3.6. Finalmente, en lo que concierne a la presunta irregularidad en la suscripcion
del contrato de transaccién con la Fundacién Colombiana de Cancerologia Clinica
Vida, la defensa indicé que se abstendria de pronunciarse sobre el fondo hasta tanto
sea revocado el auto de cierre de la investigacion y se le otorgue la oportunidad
procesal para solicitar pruebas y rendir version libre de la investigada.

4.4, El veinte (20) de diciembre de 2024, la Procuraduria Tercera Delegada para la
Contratacién Estatal formulo cargos contra Jennifer Andree Uribe Montoya en
su calidad de Secretaria de Salud; Natalia Andrea Jiménez Pérez en su
condicién de Secretaria General y, Karen Bibiana Delgado Manjarrés en su
calidad de Secretaria de Suministros y Servicios, quienes se desemperfiaban como
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tales en la Alcaldia de Medellin para la época de los hechos, en los siguientes
términos®:

4.4.1. Frente Jennifer Andree Uribe Montoya:
4.41.1. Cargo Unico Formulado:

4.4.1.1.1. Imputacidn Factica. De acuerdo con la determinacion de la conducta, la
autoridad disciplinaria de instruccion preciso que en grado de probabilidad que la
disciplinada en su condicién de Secretaria de Salud de Medellin “(...) incurrié en Ia falta
gravisima consagrada en el articulo 65 del Cédigo General Disciplinario, consistente en realizar la
descripcién tipica del articulo 286 del Cédigo Penal a titulo de dolo, toda vez que, con ocasion de la
funcién o cargo, el 12 de mayo de 2022 celebré el contrato de transaccién con la Fundacion
Colombiana de Cancerologfa Clinica Vida, en el que se consign6é una falsedad al anofar en el
numeral 15 de las consideraciones, que la suscripcién del contrato en los términos pactados fue
aprobada por el Comité de Conciliacién del Municipio de Medellin.”

4.4.1.1.2. Imputacién juridica. El comportamiento anteriormente sefalado fue
calificado provisionalmente en el pliego de cargos como FALTA GRAVISIMA por la
infracciéon al articulo 65 de la Ley 1952 de 2019, consistente en realizar
objetivamente una descripcion tipica consagrada en la Ley como delito sancionable
a titulo de dolo, cuando se cometa en razén, con ocasion 0 como consecuencia de
la funcién o cargo. '

4.4.1.1.2.1. Luego, para cerrar la imputacién, se acudié al Articulo 286 de la Ley 599

de 2000, el cual-sefiala lo siguiente: “El servidor publico que, en ejercicio de sus funciones,
al extender documento publico que pueda servir de prueba, consigne una falsedad o calle total o
parcialmente la verdad, incurriré en prision de sesenta y cuatro (64) a ciento cuarenta y cuatro (144)
meses e inhabilitacién para el ejercicio de derechos y funciones publicas de ochenta (80) a ciento
ochenta (180) meses.”

4.41.1.3. llicitud Sustancial La autoridad disciplinaria de instruccién consideré
que con el actuar de la disciplinada se vulneré el principio de moralidad estipulado
en el articulo 209 de la Constitucion Politica y el articulo 3 de la Ley 1437 de 2011,
el cual exige a los servidores publicos actuar con rectitud, lealtad y probidad en el
desempefio de sus funciones. Sobre el particular, se indicé que dicho principio se
concreta en el deber de honestidad en la gestion administrativa, el cual exigia a la
investigada en su condicion de Secretaria de Salud y de conformidad con las
facultades delegadas en el Decreto Municipal 760 de 2018 y el numeral 13 del
manual de funciones adelantar los procesos de contratacién con estricto apego a la
verdad y a las normas legales.

4.4.1.1.3.1. Ademas, se indic6 que la transgresion del principio de moralidad se
derivd de la celebracion del contrato de transaccién, al habérsele atribuido la
inclusion de una manifestacion contraria a la verdad en su consideracion
decimoquinta, faltando asi con el principio de moralidad que exige el correcto
ejercicio de la funcién publica. Asimismo, se precis6 que la conducta exigible a la
servidora consistia en plasmar fielmente en el texto contractual lo decidido por el
Comité de Conciliacién del Municipio de Medellin, sin que obrara en el expediente
prueba alguna de causal de justificacién que le impidiera adecuar su actuar a dicho
postulado constitucional.

4.4.1.1.4. Culpabilidad. En el marco del juicio de responsabilidad subjetiva, la
autoridad disciplinaria de instruccién le endilgé a la disciplinada Jennifer Andree
Uribe Montoya, en su condicion de Secretaria de Salud, realizar la conducta a
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titulo de DOLO. Lo anterior, al advertirse que la investigada, conociendo el
ordenamiento juridico y encontrandose obligada a verificar el cumplimiento de la
normatividad legal, actué con pleno conocimiento y voluntad al suscribir el contrato
de transaccion en cuyo considerando décimo quinto se afirmé que el bilateral
contaba con la autorizacion del Comité de Conciliacién del Municipio de Medellin, a
pesar de que dicho comité, previamente convocado, manifesté explicitamente que
no tomaria decisién alguna sobre el particular.

4.4.1.1.4.1. se determind que la estructuracion del elemento volitivo y cognoscitivo
del dolo se reforz6 con el hecho de que la procesada acudi6 de manera libre y
voluntaria a la Notaria 20 de Medellin para surtir la diligencia de reconocimiento de
firma y contenido del documento, dentro de la cual quedé inserto que el contenido
del contrato era cierto, aseveracion que resultaba contaria a la veracidad. En
consecuencia, al evidenciarse que la servidora previo la ilicitud de su actuar y
voluntariamente decidi6 llevarlo a cabo, la instruccion califico provisionalmente la
culpabilidad a titulo dolo, sin perjuicio de las variaciones que puedan sobrevenir en
el curso del proceso.

4.4.1.1.5. Notificacion del Pliego de Cargos. El auto de cargos fue notificado el
17 de enero de 2025, previa autorizacion’.

4.4.2. Frente a Natalia Andrea Jiménez Pérez:
4.4.2.1. Cargo Unico Formulado:

4.4.2.1.1. Imputacién Factica. De acuerdo con la determinacién de la conducta, la
autoridad disciplinaria de instruccion precis6 gue en grado de probabilidad que la
disciplinada NATALIA ANDREA JIMENEZ PEREZ, en su condicién de Secretaria

General de Medellin para la época de los hechos, «(...) incurrié6 en la falta gravisima
consagrada en el articulo 65 del Cédigo General Disciplinario, consistente en realizar la descripcién
tipica del articulo 286 del Cédigo Penal a titulo de dolo, toda vez que, con ocasién de la funcién o
cargo, el 12 de mayo de 2022 celebro el contrato de transaccién con la Fundacién Colombiana de
Cancerologia Clinica Vida, en el que se consigné una falsedad al anotar en el numeral 15 de las
consideraciones, que la suscripcion del contrato en los términos pactados fue aprobada por el Comité
de Conciliacién del Municipio de Medellin».

4.4.2.1.2. Imputacién juridica. EI comportamiento anteriormente sefialado fue
calificado provisionalmente en el pliego de cargos como FALTA GRAVISIMA por la
infraccion al articulo 65 de la Ley 1952 de 2019, consistente en realizar
objetivamente una descripcion tipica consagrada en la Ley como delito sancionable
a titulo de dolo, cuando se cometa en razén, con ocasién 0 como consecuencia de
la funcién o cargo.

4.4.2.1.2.1. Luego, para cerrar la imputacién, se acudio al Articulo 286 de la Ley 599

de 2000, el cual sefiala lo siguiente: “El servidor publico que en ejercicio de sus funciones, al
extender documento publico que pueda servir de prueba, consigne una falsedad o calle fotal o
parcialmente la verdad, incurriré en prisién de sesenta y cuatro (64) a ciento cuarenta y cuatro (144)
meses e inhabilitacién para el ejercicio de derechos y funciones publicas de ochenta (80) a ciento
ochenta (180) meses."

4.4.21.3. MHicitud Sustancial. La autoridad disciplinaria de instruccién considerd
que con el actuar de la disciplinada se vulneré el principio de moralidad estipulado
en el articulo 209 de la Constitucion Politica y el articulo 3 de la Ley 1437 de 2011,
el cual es un mandato de optimizacién de caracter vinculante para los servidores

7 Folio 174 del Cuaderno No. 1.
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pUblicos. Sobre el particular, se indicé que dicho principio se concreta en el deber
de honestidad en la gestion administrativa, el cual exigia a la investigada, en su
condicién de Secretaria General de Medellin y en cumplimiento del numeral 11 del
Manual Especifico de Funciones y Competencias Laborales para el empleo de
Secretario de Despacho Caédigo 020 Grado 04 y el Cédigo de Integridad, adoptar
los valores orientadores de la funcion publica en la celebracién de contratos.

4.4.2.1.3.1. Ademas, se preciso que la transgresion del principio de moralidad y del
deber funcional se derivé de la celebracion del contrato de transaccion, al habérsele
atribuido la inclusién de una manifestacién contraria a la verdad en su consideracion
decimoquinta. En efecto, la conducta exigible a la servidora consistia en plasmar
fielmente lo decidido por el Comité de Conciliacién del Municipio de Medellin del
cual formaba parte con voz y voto por delegacién del Alcalde.

4.4.2.1.4 Culpabilidad. En el marco del juicio de responsabilidad subjetiva, la
autoridad disciplinaria de instruccién imputé la conducta atribuida a la disciplinada
NATALIA ANDREA JIMENEZ PEREZ, en su condicion de Secretaria General
de Medeliin, a titulo de DOLO.

442.1.4.1. Lo anterior por cuanto el funcionario instructor consideré que la
investigada actué con pleno conocimiento y voluntad al suscribir el contrato de
transaccion en cuyo considerando décimo quinto se consigno una manifestacion
contraria a la verdad. Sobre el particular, se indicd que la disciplinada, dada su
formacion profesional como abogada y el ejercicio de sus funciones publicas,
comprendia cabalmente sus responsabilidades, deberes y las consecuencias
legales de su actuar; pese a lo cual, decidi6é celebrar el acuerdo de voluntades a
sabiendas de lo ocurrido el dia anterior en el Comité de Conciliacién instancia que
ella misma convocé junto con la Secretaria de Salud para analizar el contrato y
cumplir con dicho requisito. '

4.4.2.1.4.2. En efecto, el funcionario instructor determind que segln consta en el
Acta N° 11 de 2022 del Comité de Conciliacion, la investigada participé como
integrante con voz y voto limitdndose a formular recomendaciones, razén por la cual
dicho comité decidié explicitamente no adoptar ninguna decision sobre la
suscripcion del negocio juridico. Aunado a ello, la estructuracion de los elementos
cognoscitivo y volitivo del dolo se refuerza por el actuar posterior de la disciplinada,
quien, al dia siguiente de dicha sesion, suscribié el contrato de transaccion y
posteriormente se presenté ante notario. pUblico para reconocer su firma y
contenido, declarando de manera expresa que el texto contractual era cierto.

4.4.2.1.4.3. De ahi que, al aseverar la veracidad del documento teniendo pleno
conocimiento de que la consideracion decimoquinta faltaba a la verdad por cuanto
el Comité de Conciliacién nunca aprobé la suscripciéon del contrato, evidencia la

concurrencia de la conciencia y la voluntad en la realizacion de la falta a titulo de
dolo.

4.4.2.1.5. Notificacion del Pliego de Cargos. El auto de cargos fue notificado el
20 de diciembre de 2024, previa autorizacion.®

4.4.3. Frente a Karen Bibiana Delgado Manjarres:

4.4.3.1. Cargo Unico Formulado:
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4.4.3.1.1 Imputacion Factica. De acuerdo con la determinacién de la conducta, la
autoridad disciplinaria de instrucciéon precis6 en grado de probabilidad que la
disciplinada “KAREN BIBIANA DELGADO MANJARRES, en su condicién de Secretaria de
Suministros y Servicios de Medellin para la época de los hechos, incurrié en la falta gravisima
consagrada en el articulo 65 del Cédigo General Disciplinario, consistente en realizar la descripcion
tipica del articulo 286 del Cédigo Penal a titulo de dolo. Lo anterior toda vez que, con ocasién de la
funcion o cargo, el 12 de mayo de 2022 celebré el contrato de transaccién con la Fundacion
Colombiana de Cancerologia Clinica Vida, en el que se consigné una falsedad al anotar en el
numeral 15 de las consideraciones que la suscripcién del contrato en los términos pactados fue
aprobada por el Comité de Conciliacién del Municipio de Medellin.”

4.4.3.1.2 Imputacion juridica. El comportamiento anteriormente sefialado fue
calificado provisionalmente en el pliego de cargos como FALTA GRAVISIMA por la
infraccién al articulo 65 de la Ley 1952 de 2019, consistente en realizar
objetivamente una descripcion tipica consagrada en la Ley como delito sancionable
a titulo de dolo, cuando se cometa en razdn, con ocasion 0 como consecuencia de
la funcién o cargo.

4.4.3.1.2.1. Luego, para cerrar la imputacién, se acudi6 al Articulo 286 de la Ley

599 de 2000, el cual senala lo siguiente: “El servidor publico que, en ejercicio de sus
funciones, al extender documento publico que pueda servir de prueba, consigne una falsedad o calle
total o parcialmente la verdad, incurriré en prisién de sesenta y cuatro (64) a ciento cuarenta y cuatro
(144) meses e inhabilitacion para el ejercicio de derechos y funciones publicas de ochenta (80) a
ciento ochenta (180) meses."

4.4.3.1.3. llicitud Sustancial. La autoridad disciplinaria de instruccién consideré
que con el actuar de la disciplinada se vulnerd el principio de moralidad estipulado
en el articulo 209 de la Constitucion Politica y el articulo 3 de la Ley 1437 de 2011,
el cual es un mandato de optimizacién de caracter vinculante para los servidores
pUblicos. Sobre el particular, se indicé que dicho principio se concreta en el deber
de honestidad en la gestion administrativa, el cual exigia a la investigada, en su
condicién de Secretaria de Suministros y Servicios del Municipio de Medellin y en
cumplimiento del numeral 9 del Manual Especifico de Funciones, adoptar los valores
orientadores de la funcién publica en la celebracion de contratos.

4.4.3.1.3.1. Ademas, se precisé que la transgresion del principio de moralidad y del
deber funcional se derivo de la celebracion del contrato de transaccion, al habérsele
atribuido la inclusién de una manifestacion contraria a la verdad en su consideracion
decimoquinta. En efecto, la conducta exigible a la servidora consistia en plasmar
fielmente lo decidido por el Comité de Conciliacion del Municipio de Medellin, de
cuyos procesos contractuales era responsable en su calidad de Secretaria de
Suministros y Servicios. :

4.4.3.1.4. Culpabilidad. En el marco del juicio de responsabilidad subjetiva, la
autoridad disciplinaria de instruccion imputé la conducta atribuida a la disciplinada
Karen Bibiana Delgado Manjarres, en su condiciéon de Secretaria de
Suministros y Servicios del Municipio de Medellin, a titulo de dolo.

4.43.1.4.1. Lo anterior por cuanto el funcionario instructor considerd que la
investigada actué con pleno conocimiento y voluntad al celebrar el contrato de
transaccién en cuyo considerando décimo quinto se consigné una manifestacion
contraria a la verdad. Sobre el particular, se indicé que la disciplinada, dada su
formacién profesional como abogada, con especializacién y maestria, sumada a su
amplia experiencia laboral y destacando que era la cabeza de la Secretaria
responsable de la contratacion del municipio de Medellin, conocedora del tema,
comprendia el nivel de su actuar como servidora publica y sus consecuencias
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legales; pese a lo cual, decidié celebrar el acuerdo de voluntades a sabiendas de lo
ocurrido el dia anterior en el Comité de Conciliacién, instancia que sesioné ante la
solicitud de las para ese entonces Secretarias de Salud y General.

44.3.1.4.2. En efecto, el pliego de cargos sefialé que el Acta del Comité de
Conciliacion de fecha 11 de mayo de 2022, decidié no adoptar ninguna decision
respecto del contrato de transaccién y se limitd a formular recomendaciones.
Aunado a ello, el funcionario instructor indicé que la estructuracion de los elementos
cognoscitivo y volitivo del dolo se refuerza por el actuar posterior de la disciplinada
Karen Bibiana Delgado Manjarres, quien celebré el contrato de transaccion
imponiendo su firma en el cual la consideracion 15 anotd falsamente que la
suscripcion fue autorizada por el comité y posteriormente se presenté ante notario
publico para la diligencia de reconocimiento de firma y contenido, declarando de
manera expresa que el contenido del documento era cierto.

4.4.3.1.4.3. De ahi que, al aseverar la veracidad del documento ante notario a
sabiendas de que el Comité de Conciliacion del municipio no aprobd la decision de
suscribir el contrato, contrario a lo anotado en el texto contractual, corresponde al
elemento de la voluntad que evidencia la concurrencia de la conciencia y la
comprension de la ilicitud en la realizacion de la falta, lo segln lo estipulado en el
pliego de cargos conlleva a calificar prowsmnalmente la culpabllldad a titulo de
DOLO.

4.4.3.1.5 Notificacion del Pliego de Cargos. El auto de cargos fue notificado el 20
de diciembre de 2024, previa autorizacion.®

4.5. La Procuraduria Delegada Disciplinaria de Juzgamiento 2, mediante auto del
treinta y uno (31) de enero de 2025, avocd conocimiento del expediente y fijé el
procedimiento a seguir, de conformidad con lo dispuesto en el articulo 225B del
Codigo General Disciplinario, en adelante C.G.D."°,

4.6. Los sujetos procesales, presentaron descargos en los siguientes
términos: A

4.6.1. Respecto a Natalia Andrea Jiménez Pérez'*:

4.6.1.1. Manifesté que existe una falencia en la estructuracién de la imputacion
factica, sefialando que el despacho instructor enrostr6 el mismo cargo Unico a las
tres disciplinadas sin delimitar el grado de participacion ni el rol individual en la
conducta. Asi mismo indico que el pliego de cargos se limité a sefialar de manera
abstracta que en el Contrato de Transaccion suscrito con la Fundacién Clinica Vida
se consigné una falsedad, omitiendo probar quién ejecuté dicho acto o si la conducta
respondié a una modalidad activa u omisiva respecto de los verbos rectores del
articulo 286 del Cédigo Penal.

4.6.1.2. A su juicio, esta imprecision vulnera el articulo 222 de la Ley 1952 de 2019,
el cual exige prueba objetiva que comprometa la responsabilidad directa de la
_investigada para formular pliego de cargos. Aseguré que atribuir el mismo
comportamiento de forma indistinta a tres personas, suponiendo que todas
consignaron la falsedad, resulta imposible desde el punto de vista factico y juridico.
Conforme a su criterio tal indeterminacion cercena el derecho de defensa, al no

9 Folio 166 a 167 del cuaderno No. 1.
10 Folio 181 a 18 del Cuaderno No. 2.
" Folio 206 a 213 del cuaderno No. 2.
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cumplir con el deber de concretar la modalidad especifica de la conducta exigido en
el numeral 4 del articulo 223 del C6digo General Disciplinario.

4.6.1.3. En cuanto a la imputacién juridica, sostuvo que existe un vicio sustancial
por la indebida aplicacion de los principios de especialidad y subsidiariedad
regulados en el articulo 4 del Cédigo General Disciplinario. Argumenté que el
despacho acudié al tipo en blanco del articulo 65 ibidem complementado con el
delito de falsedad ideolégica en documento ptiblico, omitiendo realizar la verificacion
previa sobre si la conducta encajaba en un tipo disciplinario especial de los
contemplados en los articulos 52 a 64 del mismo estatuto.

4.6.1.4. Asimismo, argument6 que el pliego de cargos incurre en una insubsanable
contradiccion al enrostrar el articulo 65 de la Ley 1952 de 2019 y, al mismo tiempo,
citar como normas infringidas el articulo 26 de la Ley 80 de 1993 y el principio de
moralidad administrativa. En su criterio, el operador mezclé erréneamente tipologias
disciplinarias especiales con la clausula de subsidiariedad penal, pretendiendo
atribuirle a su prohijada dos faltas gravisimas independientes por la comisién de un
Unico comportamiento, sin que se configure un concurso de conductas.

4.6.1.5. Sefalé ademas que la inclusién heterogénea de preceptos constitucionales
y del manual especifico de funciones degradé implicitamente la falta a la categoria
de grave o leve conforme al articulo 67 del Cédigo General Disciplinario. Precisé
que no es juridicamente viable que una misma accién u omisién sea calificada de
manera simultanea como falta gravisima y falta grave, vicio que genera una
imputaciéon anfibolégica y confusa que impide conocer con certeza el marco
normativo y la falta exacta de la cual debe defenderse.

4.6.1.6. Sostuvo que la falta de claridad en el pliego de cargos no solo la afecta,
sino que desdibuja la etapa de juzgamiento, imposibilitando un decreto probatorio
atil, pertinente y conducente. Enfatizé que el juzgador carece de una hipotesis
juridica precisa para determinar qué se pretende probar dentro del proceso. Aseverd
que esta falencia estructural pone en riesgo el principio de imparcialidad de la
autoridad disciplinaria al momento de evaluar y decretar las pruebas en la etapa
procesal correspondiente.

4.6.1.7. Solicité formalmente la declaratoria de nulidad de lo actuado a partir de la
formulacion del pliego de cargos inclusive. Argumentd que la solicitud cumple con
el principio de trascendencia contemplado en el numeral 2 del articulo 203 del
Caddigo General Disciplinario, en la medida en que la irregularidad sustancial vulneré
sus garantias fundamentales del debido proceso, la legalidad y la tipicidad.

4.6.1.8. Puntualiz6 que el vicio resulta irreparable en el estado actual de la
actuacion, toda vez que no es posible edificar un juicio de reproche valido ni
desplegar una contradiccidn probatoria idénea sobre un pliego de cargos ambiguo.
Asegurd que la ambigliedad en la adecuacion tipica y la falta de concrecién de la
autoria distorsionan la estructura del proceso disciplinario, impidiendo que la
acusada conozca con exactitud los cargos juridicos y facticos por los cuales se le
pretende sancionar.

4.6.2. El veintiséis (26) de febrero de 2025, la defensa de Karen Bibiana
Delgado Manjarrés, presenté descargos y solicitud de nulidad en los términos
que se resumen a continuacion'2:

12 Folio 232 a 250 del cuaderno No. 2
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4.6.2.1. La defensa sostuvo que la conducta es atipica por la inexistencia de la
falsedad ideoldgica atribuida. Precisé que el contrato de transaccion no era un
mecanismo auténomo de resolucion de controversias, sino’ un acto liquidatario
derivado del contrato de comodato, amparado por el articulo 11 de la Ley 1150 de
2007. Apoyada en la jurisprudencia de la Seccién Tercera del Consejo de Estado,
afirmé que la liquidacion contractual tiene naturaleza declarativa, por lo que los
acuerdos celebrados en dicha etapa responden a la autonomia de las partes y no
requieren legalmente la aprobacion previa del Comité de Conciliacion.

4.6.2.2. A su juicio, exigir dicha intervencién sobrepasa las funciones asighadas a
los comités por el Decreto 1069 de 2015, configurando una carga desproporcionada
que vulnera el principio de legalidad. Explicé que el Comité de Conciliacién conocio
el proyecto contractual e imparti6 recomendaciones de prevencion del dafio
antijuridico que viabilizaron implicitamente la firma. Por ende, argumentd que al no
haber existido una improbacién ni requerirse aval formal, la alusion del considerando
15 sobre la aprobacién no altera la realidad juridica ni configura el tipo penal del
articulo 286 del Codigo Penal.

4.6.2.3. Indic6 que la imputacién incurrié en un yerro factico al analizar la supuesta
falsedad de manera fragmentada. En ese punto sostuvo que el documento debe
valorarse en su conjunto con sus anexos, entre los cuales se incluyé de forma
transparente el acta deliberativa del Comité. Manifesté que la falta de ocultamiento
probatorio demuestra la buena fe contractual y torna inocua la expresion
cuestionada, resultando insuficiente para configurar un engafio o un fraude a la
funcién publica.

4.6.2.4. Argumentdé que, conforme al Decreto 883 de 2015 de la Alcaldia de
Medellin, existia una estricta distribucién de competencias que delimitaba el actuar
de la procesada. Aclar6 que la estructuracion, negociacion y validacion técnica del
negocio juridico correspondian a dependencias especializadas como la Secretaria
de Salud, la Secretaria General y el alto gobierno municipal. Por tanto, enfatizé que
la funcién de su prohijada se restringia a la formalizacion e integridad juridica formal
del acto, sin que le fuera exigible auditar los antecedentes precontractuales.

4.6.2.5. Adujo existe ausencia de ilicitud sustancial, sefialando que la referencia del
considerando No. 15 no lesion6 los principios de moralidad o transparencia de la
funcién administrativa. Subrayé que el término objetado se ubicé en la parte
introductoria y no en las clausulas vinculantes, por lo que no alteré las obligaciones
pactadas ni generé un perjuicio real al Distrito o a terceros. En su criterio, el principio
de moralidad no puede invocarse como un concepto abstracto para sancionar penal
o disciplinariamente una imprecision redactada por otras dependencias.

4.6.2.6. Sostuvo que la citacion para la firma del documento le fue notificada la
noche anterior a su suscripciéon, otorgandole un margen de tiempo
desproporcionado que le impidi6é realizar una auditoria integral del expediente.
Manifestd que, ante esa restriccion temporal, la servidora actué amparada por el
principio de confianza legitima, confiando de buena fe en las revisiones y avales
previos emitidos por las dependencias competentes. Recalcd que exigirle haber
objetado aspectos ajenos a su esfera de competencia vulnera las reglas de division
del trabajo en la administracion publica.

4.6.2.7. Asevero la inexistencia de dolo y culpa a la luz del articulo 10 del Cédigo
General Disciplinario. Explicé que el dolo fue indebidamente presupuesto por el
instructor sin aportar prueba de la voluntad de defraudar. Respecto a la culpa,
argumento que la disciplinada operé con la diligencia debida dentro de su ambito
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especifico, sin que le fuera imputable negligencia por los textos redactados en la
fase precontractual por funcionarios sobre los cuales no ejercia subordinacién o
jerarquia.

4.6.2.10. El apoderado de la disciplinada elevo solicitud de nulidad de lo actuado a
partir de la providencia que decreté el cierre de la investigacion disciplinaria
inclusive, alegando una vulneracion sistematica al derecho de defensa y al debido
proceso de su representada. Sostuvo que el despacho instructor adelantdé una
investigacion precipitada e incompleta, cerrando la etapa probatoria en apenas dos
meses desde la notificacion formal, tras haber incurrido en una mora de un mes para
surtir dicha comunicacion. A su juicio, esta celeridad desproporcionada privo a la
investigada del tiempo y los medios necesarios para estructurar una estrategia
defensiva adecuada frente a una falta gravisima imputada a titulo de dolo.

4.6.2.11. La defensa arguy6 que el despacho desconocié el articulo 111 del Codigo
General Disciplinario, el cual faculta a la investigada a solicitar la ampliacién o
reiteracion de las pruebas practicadas antes de su notificacion. Manifesté que la
brevedad de los plazos impuso una carga desproporcionada que cercend las
garantias de contradiccion y controversia, transgrediendo la garantia del plazo
razonable consagrada en el articulo 8 de la Convencién Americana sobre Derechos
Humanos. Indicé que resulta irreal y vulnerario pretender que en pocas semanas la
procesada pudiera notificarse, desighar apoderado, revisar un expediente complejo,
acopiar evidencia y solicitar la practica de pruebas indispensables.

4.6.2.12. Adicionalmente, la profesional en derecho denuncié la transgresion del
principio de investigacion integral y de la bdsqueda de la verdad real, contenidos en
los articulos 13 y 148 del estatuto disciplinario. Explicé que la instrucciéon fue
precaria y omitié recaudar elementos favorables a la disciplinada, tales como la
incompetencia legal del Comité de Conciliacidn para aprobar la transaccién
investigada y la escasa participacion de la servidora en el tramite contractual. Afirmé
que el instructor desatendi6 el deber de investigar con igual rigor lo desfavorable y
lo favorable, exciuyendo arbitrariamente de la valoracion probatoria aquellos
aspectos que eximian de responsabilidad a su defendida.

4.6.2.13. El jurista alegdé una indebida motivacion en el rechazo de los pedidos
probatorios de la defensa, vulnerando el numeral 4 del articulo 112 del Cédigo
General Disciplinario. Explico que, tras solicitarse la revocatoria del cierre del
expediente y pedirse la practica de pruebas debidamente justificadas en su utilidad,
conducencia y pertinencia, el despacho mantuvo la decisién y denegd los decretos
probatorios sin exponer argumento juridico alguno. Esta omisién arbitraria dej6 a la
procesada en estado de indefensién, al privarla de razones concretas para
controvertir la negativa mediante los recursos legales correspondientes.

4.6.2.14. Sustent6 que estas anomalias encajan en la causal de nulidad del numeral
2 del articulo 202 del Cédigo General Disciplinario, relativa a la violacién del derecho
de defensa, garantia que integra el nticleo esencial del debido proceso consagrado
en el articulo 29 Constitucional. Respald6 su postura en la jurisprudencia de la Corte
Constitucional citando las Sentencias T-394 de 2018, C-163 de 2019 y T-344 de
2020, la cual exige de la autoridad administrativa la concesién de plazos y
mecanismos idéneos para que el investigado aporte pruebas, rebata cargos y
busque una decisioén favorable.
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4.6.3. El veintiocho (28) de febrero de 2025, la defensa de Jennifer Andree
Uribe Montoya, presenté descargos y solicitud de nulidad en los términos que
se resumen a continuacién 13:

4.6.3.1. Adujo que la disciplinada no adecu¢ su conducta al tipo objetivo de la falta
disciplinaria atribuida, por cuanto su comportamiento resulta atipico frente al delito
de falsedad ideoldgica en documento publico. Manifesté que facticamente no existié
falsedad alguna, toda vez que el Comité de Conciliacién de Medellin no desaprobd
ni emitié un juicio de valor negativo sobre la transaccion, sino que Unicamente
formulé recomendaciones técnicas, manteniéndose incblume la veracidad del
documento.

4.6.3.2. Manifestd que la jurisprudencia de la Corte Suprema de Justicia exige que
el sujeto activo calificado cree o redacte el documento mentiroso para configurar el
verbo rector elaborar (extender). A su juicio, la investigada no proyecto, estructuré
ni elaboré las consideraciones del contrato de transaccion, de modo que la sola
plasmacién de su firma no satisface las exigencias del tipo penal, maxime cuando
el texto no fue sometido a la revision juridica de la Secretaria de Salud.

4.6.3.3. Sefald que la disciplinada carecia de competencia funcional para suscribir
o aprobar acuerdos de transaccién a nombre del Municipio. Adujo que los Decretos
883 de 2015 y 834 de 2021 restringieron la competencia de la Secretaria de Salud
a procesos con recursos del Sistema General de Participacion, asignando la
competencia contractual residual a la Secretaria de Suministros y Servicios, por lo
que la a su juicio su defendida no actué en ejercicio de sus funciones oficiales.

4.6.3.4. A su juicio, la transaccion extrajudicial es un mecanismo alternativo de
solucion de conflictos regido por el derecho privado que no exige tramites de
seleccion, estudios previos ni garantias del régimen general de contratacion'estatal.
Sefialdé que en dicho instrumento el Municipio no asumié erogaciones econémicas,
por lo que la investigada no actué como ordenadora del gasto ni ostentaba la
capacidad legal autbnoma para comprometer contractualmente a la entldad
territorial. _ \

4.6.3.5. Adujo que la imputacién subjetiva a titulo de dolo resulta improcedente al
no acreditarse que la encartada conociera los hechos constitutivos de la falta y
quisiera su realizacion. Manifest6é que la exsecretaria no fue convocada ni asistio a
la sesidn extraordinaria del Comité de Conciliacién del 11 de mayo de 2022, razén
por la cual desconocia de primera mano la decisién adoptada, careciendo de la
conciencia de estar consignando hechos ajenos a la verdad al momento de firmar.

46.3.6. Sefald que se encuenira acreditada la causal de exclusion de
responsabilidad del numeral 8 del articulo 31 del Coédigo General Disciplinario,
correspondiente al error de prohibicion invencible. A su juicio, las circunstancias de
tiempo, modo y lugar en que se desarrollé la suscripcién del documento generaron
en la procesada la conviccion plena, errada e insuperable de que su
comportamiento se encontraba amparado por el ordenamiento juridico y ajustado a
la legalidad.

4.6.3.7. Manifest6 que la conducta de la encartada estuvo amparada por el principio
de confianza legitima frente a las actuaciones de las demas servidoras publicas.
Sefial6 que la presencia en el acto de firma de la Secretaria General quien presidié
el Comité de Conciliacion y de la Secretaria de Suministros y Servicios generd en la

13 Folio 55 a 62 del cuaderno No. 3.
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implicada la firme creencia de que el tramite era correcto, sin que tuviera motivos
para dudar o prever un riesgo juridicamente desaprobado.

4.6.3.8. A su juicio, la formacién académica de la investigada como enfermera y
especialista en gerencia de servicios de salud refuerza la insuperabilidad del error,
al no exigirsele un dominio experto en contratacion publica o mecanismos de
solucion de controversias. Concluyd que, al ser atipica la conducta, no existir dolo
ni demostrarse afectacion sustancial al deber funcional, la Procuraduria debe
absolver a la procesada y archivar definitivamente el expediente.

4.7 La Procuraduria Delegada Disciplinaria de Juzgamiento 2, mediante Auto del 11
de marzo de 2025, resolvid negar las solicitudes de nulidad formuladas por la por
la disciplinada Natalia Andrea Jiménez Pérez y la defensa de la sefiora Karen
Bibiana Delgado Manjarrés. Dicha decisién fue notificada en debida forma a los
sujetos procesales el 19 de marzo de 202515

4.8. El 20 de marzo de 2025 la Disciplinada sefiora Natalia Andrea Jiménez y la
Defensa de la sefiora Karen Bibiana Delgado Manjarrés Interpusieron Recurso de
Reposicion contra el Auto del 11 de marzo de 2025, por medio del cual la
Procuraduria Delegada de Juzgamiento 2, resolvid negar las solicitudes de nulidad.

4.9. La Procuraduria Delegada Disciplinaria de Juzgamiento 2, por medio de auto
del 27 de marzo de 2025', después de hacer un estudio de conducencia,
pertinencia y utilidad sobre las pruebas solicitadas decreté la totalidad de las
pruebas.

4.10. La Procuraduria Delegada Disciplinaria de Juzgamiento 2, mediante Auto del
11 de abril de 20258, resolvid no reponer el Auto del 11 de marzo de 2025, por
medio del cual se resolvid negar las solicitudes de nulidad presentadas por la por la
disciplinada Natalia Andrea Jiménez Pérez y la defensa de la sefiora Karen Bibiana
Delgado Manjarrés. Decisién que fue comunicada a los sujetos procesales el 11 de
abril de 20259, '

4.11. La Procuraduria Delegada Disciplinaria de Juzgamiento 2, por medio de auto
del 4 de agosto de 20252, en vista que se habia agotado la etapa de descargos y
pruebas, y como quiera que ese despacho no advirtié la necesidad de decretar
pruebas de oficio, se dispuso a correr traslado para presentar alegatos de
conclusion. Auto que fue notificado a los sujetos procesales el 14 de agosto de
202521

4.12. Los sujetos procesales, presentaron alegatos de conclusidon en los
siguientes términos:

4.12.1. El 22 de agosto de 2025%?, la defensa de Karen Bibiana Delgado
Manjarrés por medio de correo electronico presenté alegatos de conclusion,
en los términos que se resumen a continuacion:

* Folio 279 a 290 cuaderno No. 2

15 Folio 300 del cuaderno No. 2.

8 Folio 341 a 353 del cuaderno No. 2
7 Folio 302 a 310 del cuaderno 2.

8 Folio 402 a 414 del cuaderno No. 3
¢ Folio 415 cuaderno No.3.

20 Folio 521 a 523 del cuaderno No. 3.
2 Folio 536 del cuaderno No. 3,

2 Folio 543 a 555 del cuaderno No. 3.
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4.12.1.1. Manifesté que, a su juicio existe nulidad de lo actuado desde el auto de
cierre de la investigacion disciplinaria, con fundamento en el numeral 2 del articulo
202 del Cadigo General Disciplinario. En-este punto sefialé que la Procuraduria de
Instruccion vulneré las garantias fundamentales al debido proceso y al derecho de
defensa, al conceder un término irrisorio de un mes y 17 dias para asumir el caso,
tras notificar la apertura en octubre de 2024 y decretar el cierre precipitado en
noviembre del mismo afio.

4.12.1.2. Agregé que la Procuraduria de Juzgamiento, en auto del 11 de abril de
2025, desestimé los planteamientos de nulidad bajo una optica puramente
formalista, omitiendo valorar la afectacion material y sustancial que la celeridad
injustificada de la etapa de instruccién causé a la defensa. Por tal motivo, estimé
imperativo reexaminar en esta etapa final las irregularidades procesales planteadas,
al considerar que viciaron de manera irremediable la validez de la actuacion.

4.12.1.3. Indic6é que la actuacién del instructor desconoci6 el mandato de
investigacion integral consagrado en el articulo 13 del Cédigo General Disciplinario,
toda-vez que se limité a acopiar pruebas documentales de acusacion, omitiendo
verificar el contexto, la voluntad real de las partes o la ausencia de dolo. Argumenté
que dicha falencia quedé evidenciada en la etapa de juzgamiento, instancia en la
cual la practica de los testimonios de los integrantes del Comité de Conciliacién y
de los expertos permitié desvirtuar de forma contundente la teoria de la acusacion.

4.12.1.4. Aseveré que el despacho instructor incurrié en una indebida motivacion al
resolver el recurso contra el cierre de la investigacion, pues guardé silencio frente a
las pruebas documentales y testimoniales expresamente solicitadas por la defensa.
Sostuvo que esa omisién constituyé una barrera sustancial para el ejercicio de la
contradiccién, obligando a la disciplinada a acudir a la etapa de juzgamiento para
lograr la practica de los testimonios que, a su juicio demostraron la atipicidad de la
conducta y la falta de responsabilidad.

4.12.1.5. Sostuvo que la conducta es atipica porque la supuesta falsedad ideolégica
no existe, sumado a que el pliego de cargos quedé incompleto-al no explicar en qué
consistié la mentira. Indicé que el Comité de Conciliacién no rechazé el acuerdo,
sino que lo viabilizé al usar la frase se recomienda a quien suscriba, lo que a su
juicio es una aprobacién condicionada y no una negativa.

4.12.1.6. Precis6 que analizar si se cumplieron o no las recomendaciones del
Comité no hace parte de la acusacion, pues el cargo se limitd Unicamente a
cuestionar la palabra aprobd. Ademas, recordé que la propia Secretaria Técnica del
Comité, declaré en juzgamiento que este es un drgano puramente consultivo y sus
conceptos no son obligatorios, demostrando que en el contrato no se mintio.

4.12.1.7. Puntualizé que, segln la jurisprudencia de la Corte Suprema de Justicia,
el tipo penal exige la alteracién de un hecho sustancial con relevancia juridica.
Arguyo que la transaccion constituyd un acto propio de la etapa de liquidacién del
comodato previo, amparado en el articulo 60 de la Ley 80 de 1993 y el Decreto 0834
de 2021, ambito en el cual el aval del Comité de Conciliacién no era un requisito
legal ni un elemento esencial de validez, tornando la imprecisién en un aspecto
juridicamente inidéneo e irrelevante.

4.12.1.8. Subray6 que no se configuré el verbo rector de consignar una falsedad en
el ejercicio del deber funcional, pues la procesada, en su calidad de Secretaria de
Suministros y Servicios, no tenia la funcién de certificar la literalidad: de las
deliberaciones de un érgano colegiado ajeno. Afiadié que su firma avalo la correcta
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inclusién de los bienes y lineamientos contractuales de su competencia, sin que de

sus atribuciones se derivara el deber de auditar el procedimiento adelantado por las
demas dependencias.

4.12.1.9. Aclaré que. el Contrato de Transaccion incorporé de manera expresa el
Acta N° 11 del Comité de Conciliacién como parte integral de su anexo noveno,
descartando cualquier intencion de ocultamiento o fraude a la verdad. Sefiald que,
en virtud del principio de interpretacion sistematica contractual contemplado en el
articulo 1622 del Cdodigo Civil, el documento debe leerse en su totalidad junto con
sus anexos, de modo que la fuente primaria estuvo siempre a disposicion del trafico
juridico sin alterar la realidad de lo sucedido.

4.12.1.10. Expres6 que la conducta carece de ilicitud sustancial, de conformidad
con los parametros del articulo 9° de la Ley 1952 de 2019, toda vez que no se
gener6é una afectacién real, tangible y sustancial al deber funcional ni a la
administracion publica. Argumentd que la manifestacion cuestionada se ubicé en la
seccion de considerandos apartado no vinculante, por lo que no alterd el objeto, las
obligaciones ni la validez del negocio juridico, el cual resultd sustancialmente
beneficioso para el patrimonio del Distrito.

4.12.1.11. Alegé la ausencia absoluta de dolo, fundamentada en que su defendida
no tuvo conocimiento directo de la supuesta falsedad, al no haber participado en las
mesas de negociacion previas ni integrar el Comité de Conciliacion. Enfatizé que la
investigada fue citada a la firma del contrato de manera intempestiva notificada a
las 9:43 p.m. del dia anterior, circunstancia de caso fortuito que le impidié
materialmente realizar auditorias sobre actuaciones de terceros en horarios de
descanso.

4.12.1.12. Resalt6 que la actuacion de la encartada estuvo amparada en el principio
de confianza legitima y en la divisién de funciones propia de la administracion,
regulada en el Decreto 883 de 2015. Expuso que confié razonablemente en el
tramite adelantado por las Secretarias de Salud, Gobierno y General, destacando
la participacion de esta Ultima como maxima autoridad juridica y presienta del
Comité de Conciliacion, al tiempo que adelanté revisiones diligentes sobre el ambito
de su competencia junto con su asesor experto.

4.12.2. El 25 de agosto de 2025, la disciplinada sefiora Natalia Andrea Jiménez
Pérez, por medio de correo electrénico presenté alegatos de conclusion?, en
los términos que se resumen a continuacion:

4.12.2.1. Adujo que el despacho instructor incurrié en un grave defecto al formular
la imputaciéon factica, por cuanto atribuyé de forma idéntica e indistinta la misma
conducta a tres investigadas distintas, atribuyéndoles haber consignado una
falsedad en el contrato. Explic6 que dicha adecuacién resulta facticamente
imposible, en tanto los verbos rectores del tipo penal complementario articulo 286
del codigo penal exigen la ejecuciéon de un Gnico sujeto activo en ejercicio de sus
funciones.

4.12.2.2. Sostuvo que la acusacion padece de una indebida indeterminacién al no
especificar qué servidor pliblico concretamente extendié el documento y consigné
la supuesta imprecision. Anadié que la autoridad de instruccién vulneré el articulo
223 del Codigo General Disciplinario al refundir la imputacion juridica dentro de la

2 Folio 556 a 569 del cuaderno No. 3.
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factica, omitiendo detallar adecuadamente las circunstancias de tiempo, modo y
lugar, lo cual gener6 una duda sobre la autoria y afectd el derecho a la defensa.

4.12.2.3. Sefiald que se transgredid el principio de legalidad al existir una
ambigledad insubsanable en la imputacién juridica, pues la conducta se calificd
como falta gravisima articulo 65 de la Ley 1952 de 2019, pero simultdneamente se
incluyeron infracciones al manual de funciones y a la Ley 80 de 1993. Argumenté
que esta mezcla de normas desdibujé la calificacidn primigenia degradandola
tacitamente a falta grave de conformidad con el articulo 67 de la Ley 1952 de 2019.

4.12.2.4. Indicd que el pliego de cargos carece de la debida fundamentacién sobre
la ilicitud sustancial articulo 9 de la Ley 1952 de 2019, por cuanto el instructor se
limité a enunciar abstractamente el prlnc:lplo de moralldad y el valor de la honestidad
sin realizar un juicio de valor sobre cémo se afectd realmente la funcién publica.

4.12.2.5. Asever6 que la culpabilidad a titulo de dolo no fue probada ni estructurada,
sino indebidamente supuesta a partir de la mera reiteracién de la premisa factica,
en este punto explicd que no existe en el expediente elemento de juicio alguno que
demuestre el conocimiento de la ilicitud ni la voluntad orlentada a cometer una
falsedad.

4.12.2.6. Aclaré que el Comité de Conciliacion si estuvo de acuerdo en que se
lievara cabo la negociacion en los términos pactados en el contrato y que asunto
bien distinto es que haya emitido unas recomendaciones previas que en manera
alguna impedian que se materializara el acuerdo, en tanto no estaban dirigidas a
denunciar el negocio por ser contrario a la Constitucion o a la‘ley, ni a advertir una
nulidad absoluta o relativa del contrato.

4.12.2.7. Subrayé que una cosa es la emision de sugerencias de mejora y otra muy
diferente es que se hubiera prohibido continuar con el proceso de contratacion,
situacion esta Ultima que jamas ocurrié porque, ademas, no era de la competencia
de dicho cuerpo colegiado pronunciarse acerca de la aprobacién o improbacion del
negocio juridico. En este punto sefiald, las funciones del Comité de Conciliacion se
encuentran taxativamente consagradas en el Decreto Municipal 158 de 2016 y
ninguna de ellas se relaciona con la facultad de aprobar o improbar contratos de
transaccion que la Alcaldia pretenda celebrar para precaver un litigio eventual.

4.12.2.8. Senal6é que la imprecision en el uso del verbo aprobar obedeci6 a la
celeridad del tramite contractual y a un descuido inocuo en la redaccion de la minuta
que en nada altero la finalidad ni los elementos esenciales del negocio juridico.

4.12.2.9. Respecto al material probatorio y las declaraciones de las integrantes del
Comité de Conciliacion, resaltdé que los testimonios de las personas que
conformaban dicha instancia para la época de los hechos son uniformes y
desvirtian categéricamente la existencia de la falta y la responsabilidad atribuida.

4.12.2.10. Destac6 de manera especial la declaracion de Alethia Carolina Arango
Gil, quien contextualizd que la génesis del contrato de transaccién radicé en la
necesidad imperiosa de recuperar los recursos publicos invertidos por el Municipio
en las adecuaciones de la Clinica de la 80 durante la emergencia del COVID-19,
luego de que SaludCoop EPS enajenara el inmueble a la Fundacién Colombiana de
Cancerologia Clinica Vida.

4.12.2.11. A su juicio la testigo enfatizé que el Comité de Conciliacién es un 6rgano
estrictamente consultivo y que someter la minuta ante dicho cuerpo colegiado
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constituyé un tramite atipico tendiente a blindar juridicamente la actuacion, pero
precisé que la entidad carecia de competencia legal para aprobar o improbar
contratos de transaccién y que sus recomendaciones eran meras sugerencias no
vinculantes que no tenian la virtud de suspender, paralizar ni condicionar la firma
del negocio juridico.

4.12.2.12. Subrayé que Marcela Pedroza Gémez fue enfatica al ratificar que las
atribuciones del Comité se circunscriben a la prevencion del dafio antijuridico y al
estudio de demandas y conciliaciones, careciendo en absoluto de funciones
relativas a la ordenacién del gasto, la supervision o la liquidacion contractual. Segin
lo aducido por la defensa, la testigo aclaré que en las actas de la entidad jamas se
emplearon los términos aprobar o improbar respecto de contratos, ni dicha instancia
fue la encargada de redactar el contrato de transaccion.

4.12.2.13. Por su parte, reitero que Leidy Jiménez Echavarria y la exsecretaria de
Gestion Humana reiteraron de forma uniforme que la transaccion buscaba evitar
que el Municipio perdiera las inversiones en bienes no separables instalados en la
clinica y que, al no ser del resorte del Comité definir la procedencia o improcedencia
del contrato, la ausencia de una decisién aprobatoria en la sesién del 11 de mayo
de 2022 de ninguna manera equivalia a una prohibicién o impedimento para la
suscripcidn del pacto entre las partes.

4.12.2.14. Sefald que la conducta atribuida es plenamente atipica desde el punto
de vista objetivo y subjetivo, pues en su criterio dentro del expediente no se probd
que la investigada hubiere extendido un documento publico ni consignado
deliberadamente una falsedad en ejercicio de sus funciones. Explicé que la inclusion
del término aprobar en el numeral 15 de las consideraciones del contrato obedeci6
a un imperfecto o inadecuado uso del lenguaje por parte de quien elaboré la minuta,
pretendiendo indicar Unicamente que el Comité de Conciliacién no habia presentado
objeciones a la negociacion.

4.12.2.15. Finalmente, al analizar el cumplimiento de las recomendaciones emitidas
por el Comité de Conciliacién, puntualizé que ninguna de ellas poseia la
trascendencia de suspender la- contratacion ni advertia una ilegalidad o dafo
patrimonial. Aclaré que la primera recomendacién sobre no pactar intereses
moratorios no era un obstaculo, ya que la mora solo surge ante un incumplimiento
futuro y la posibilidad de exigirios judicialmente quedé blindada en la clausula
séptima del contrato.

4.12.2.16. Frente a la segunda recomendacion, explicé que era inapropiada porque
el Municipio no estaba ejerciendo la defensa en un litigio activo sino acordando un
pacto preventivo. Sobre la tercera recomendacién, confirmd que la Secretaria de
Gobierno realiz6 el estudio técnico comparativo de los costos de inversion.

4.12.2.17. Con respecto a la cuarta sugerencia, sefial6é que fijar el medio de control
o la caducidad resultaba prematuro antes de la ocurrencia de un desacuerdo
contractual. Por Ultimo, indicd que la quinta recomendacidn, sobre la identificacion
de los representantes legales, quedd estrictamente incorporada en el clausulado
final.

4.12.2.18. Subrayd que, para demostrar la transparencia de la actuacion, la
investigada dirigidé un oficio el 1 de abril de 2022 a la Procuradora General de la
Nacién solicitando acompafnamiento preventivo para la recuperacion de estos
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recursos, por lo que solicité proferir fallo absolutorio por falta de certeza sobre la
existencia de la falta.

4.12.3. El 29 de agosto de 2025%4, la defensa de Jennifer Andree Uribe, por
medio de correo electrénico presenté alegatos de conclusion, en los términos
que se resumen a continuacion:

4.12.3.1. Aseguré que en virtud del principio de legalidad y la garantia del debido
proceso, la tipicidad exige la preexistencia de normas claras que definan
objetivamente las infracciones, restringiendo de esta manera cualquier tipo de
arbitrariedad. Explicé que la autoridad instructora adecué la conducta de la
investigada Jennifer Andree Uribe Montoya en el articulo 65 del Cédigo General
Disciplinario, complementado con el delito de falsedad ideoldgica en documento
publico dispuesto en el articulo 286 del Codigo Penal.

4.12.3.2. Asever6 que la jurisprudencia de la Sala de Casacion Penal de la Corte
Suprema de Justicia ha sido pacifica al establecer que la falsedad ideoldgica en
documento publico Unicamente se consuma con la elaboracién o estructuracion del
documento, y jamas con su mera firma. Subrayé que el sujeto activo calificado
requiere consignar afirmaciones ajenas a la realidad en un escrito que de él emane
en ejercicio de sus funciones, circunstancia factica que resulta ajena a la actuacion
de su representada.

4.12.3.3. Manifest6 que la etapa probatoria demostré que su defendida no elaboro,
proyecto, revisé ni modificd la minuta del contrato de transaccién del 12 de mayo de
2022 celebrado entre el Distrito de Medellin y la Clinica Vida. Destacé el testimonio
de Ana Eslendy Aguirre Upegui, exsecretaria privada de la Secretaria de Salud,
quien ratific6 que dicha dependencia no tenia competencia contractual para
proyectar dicho acuerdo ni participé en su estructuracion, por lo que la minuta ni
siquiera pasoé por la Secretaria de Salud.

4.12.3.4. Sefialo que las declaraciones de funcionarias de la dependencia y de

testigos como Oscar de Jests Hurtado Pérez confirmaron la distribucion de roles

dentro de la Alcaldia, donde la gestion contractual correspondia a la Secretaria de

Suministros y Servicios y los temas juridicos a la Secretaria-General. En el mismo @ ————
sentido, resalt6 la deposicion de Julian Andrés Pimiento Echeverri, quien ratificé que

la Secretaria de Suministros y Servicios asumio6 la responsabllldad funcnonal y

técnica en la revision y validacién de la minuta. ‘

h
4.12.3.5. A juicio del apoderado, el testimonio del sefior Pimiento Echeverri acreditd
que la negociacién buscé proteger el erario recuperando las mejoras realizadas
durante la emergencia sanitaria del COVID-19 en la Clinica Saludcoop. Sostuvo que
el andlisis probatorio descarté cualquier vinculacién de la investigada con la
redaccion del numeral 15 de la minuta, pues la testigo Alethia Carolina Arango Gil
confirmé que la instruccién provenia de la Secretaria de Gobierno y que el escrito
no contd con la identificacion habitual de quién lo proyecté o revisé.

4.12.3.6. Indicé que en el andlisis de Ia ilicitud sustancial se evidencia que la
disciplinada no tenia el deber funcional de convocar, elaborar o liderar la
transaccion, resultando atipica su conducta. En este punto indicé que aun en la
hipétesis de haber infringido un deber, este no afecté el interés publico, pues el
acuerdo fue sumamente beneficioso para el Distrito al permitir el retorno de mas de

2 Folio 572 a 579 del cuaderno 3. ‘
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doce mil millones de pesos ($12.000.000.000), cumpliendo con rectitud, lealtad y
transparencia los fines del Estado.

4.12.3.7. Argumenté que la abogada Maria Camila Villamizar Assaf confirmé que la
iniciativa de someter el escrito al Comité de Conciliacién provino de la Secretaria de
Gobierno y no de la Secretaria de Salud. Agreg6 que los miembros del Comité de
Conciliacién declararon unanimemente que este cuerpo colegiado no improbé el
contrato y que carecia de competencia legal para aprobar o improbar transacciones,
limitandose su actuacion atipica a la emisién de simples recomendaciones
orientativas sin caracter decisorio.

4.12.3.8. Puntualizé que la imputacién tipificada exige de manera estricta Ia
modalidad dolosa, lo cual implica el conocimiento de la ilegalidad de la conducta y
la voluntad deliberada de su realizaciéon. Explicé que la investigada no estuvo
presente en la sesién del Comité de Conciliacion del 11 de mayo de 2022, no
conoci6 su acta por la brevedad del tiempo y fue citada directamente a la Notaria el
12 de mayo para la firma del documento sin haber tenido la oportunidad previa de
revisarlo.

4.12.3.9. Resaltd que existié un lapso minimo de tiempo entre la sesiéon del Comité
y la firma en Notaria, aunado al hecho de que ningun integrante del equipo juridico
de la Secretaria de Salud tuvo acceso al acta previamente. Al no haber elaborado
el documento, ni ostentar la competencia para su estructuracién, ni poseer el
conocimiento o la intencién de consignar una falsedad, por lo que a su juicio resulta
inviable estructurar un juicio de reproche a titulo de dolo o atribuirle responsabilidad
por el numeral 15 del contrato.

4.12.3.10. solicit6é absolver de toda responsabilidad disciplinaria a la sefiora Jennifer
Andree Uribe Montoya, declarando desvirtuado y no probado el cargo Unico
formulado. Fundamenté su peticién en la atipicidad objetiva por ausencia de
conducta, la inexistencia de afectacién sustancial al deber funcional o al erario, y la
plena falta de demostracion de los elementos constitutivos del dolo y de la
responsabilidad disciplinaria.

4.13. Del impedimento. La Procuradora Delegada disciplinaria de Juzgamiento 2
(AF), mediante auto de veinticuatro (24) de junio de 2026, resolvi6 manifestar
impedimento para conocer de la presente accién Disciplinaria, por lo cual ordené
remitir este a la Sala Disciplinaria Ordinaria de Juzgamiento para que esta se
pronunciara sobre el respectivo impedimento.

4.13.1. La Sala Disciplinaria Ordinaria de Juzgamiento, por medio de Acta de sala
No. 19 de treinta (30) de junio de 2026, resolvié declarar fundado el impedimento
manifestado por la Procuradora Delegada Disciplinaria de Juzgamiento 2 (AF), y
ordend remitir el expediente a las Procuradurias Delegadas Disciplinarias de
Juzgamiento (Reparto).

4.14. Conforme a lo anterior el expediente fue asignado a esta Delegada de
Juzgamiento por reparto el dia seis (6) de julio de 2026.

5. CONSIDERACIONES DE LA DELEGADA

5.1. Competencia.
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5.1.1 Esta Procuraduria Delegada Disciplinaria de Juzgamiento 3, es competente
para proferir fallo de primera instancia dentro del expediente de la referencia, toda
vez que el articulo 13 del Decreto Ley 1851 de 2021, que adicion6 el articulo 25A al
Decreto Ley 262 de 2000, establecidé las competencias de las procuradurias

delegadas de juzgamiento, asi: ARTICULO 25A. Competencias. Las procuradurias delegadas
de juzgamiento tienen las siguientes competencias: 1. Conocer de la etapa de juzgamiento de los
procesos adelantados por las procuradurias delegadas de instruccion. [...] [Se resalfa].

5.1.2. Cabe recordar ademas que el articulo 2 del Decreto Ley 1851 de 2021 dispuso
que dentro de la estructura de la Procuraduria General de la Nacion existirian
“Procuradurias Delegadas Disciplinarias de Juzgamiento”, las cuales fueron
organizadas por la sefiora Procuradora General de la Nacién en las Resoluciones
150 y 377 de 2022, entre las cuales figura este Despacho, clasificado como
Procuraduria Delegada Disciplinaria de Juzgamiento 3.

5.1.3 Asi las cosas, habiéndose adelantado la etapa de instruccién por la
Procuraduria Tercera Delegada para la Contratacién, este Despacho es competente
para proferir fallo de primera instancia, en los precisos términos que se pasan a
exponer.

5.2. Consideraciones generales en torno al concepto de falta como
presupuesto de la responsabilidad disciplinaria / La categoria dogmatica de la
TIPICIDAD / Del proceso de subsuncion o adecuacion tipica.

5.2.1. El concepto de responsabilidad disciplinaria deviene de cometer o realizar
la falta, misma que nace al ambito sancionatorio, como producto de la concurrencia,
en un caso determinado de tres elementos dogmaticos claramente previstos por el
legislador, i) la tipicidad -Articulo 4 del CGD-, ii) la ilicitud sustancial de la conducta
-Articulo 9 del CGD-) ii) la culpabilidad -Articulo 10 del CGD-.

5.2.2. Cada una de las resefiadas categorias cada una de ellas, estan dotadas de
su especifico y particular contenido juridico dogmatico, cuya especialidad esta dada
i) en la imposibilidad de transportar integralmente los principios del derecho
penal al derecho disciplinario, ii) el incumplimiento de los deberes funcionales
como fundamento de la responsabilidad disciplinaria v, iii) la vigencia en el
derecho disciplinario del sistema de sancion de las faltas disciplinarias denominado
de los nimeros abiertos, o numerus apertus, por oposicion al.sistema de niimeros
cerrados o clausus del derecho penal™®, iv) amén de que el derecho disciplinario
nace como instrumento radical para combatir frontalmente “la plaga |n31dlosa”26 de
la corrupcion.
11

5.2.3. La categoria dogmatica de la tipicidad, forma parte del principio de
legalidad, lo que permite entender que, en materia del derecho disciplinario, el
legislador no solo estd obligado a describir las conductas que califica como
infracciones disciplinarias, sino ademas a hacerlo de forma completa, clara e
inequivoca, de manera que permita a sus destinatarios tener certidumbre o"certeza
sobre los comportamientos ilicitos, es decir, de saber con exactitud hasta dénde
llega la proteccmn juridica de sus propios actos o actuaciones?’.

% Cfr. “Colombia, Corte Constitucional, Sala Plena, Sentencia C-948 de 2002. Expedientes:D-3937 y D-3944, Magistrado Ponente: Alvaro

Tafur Galvis. Accién de inconstitucionalidad presentada por Carlos Mario Isaza Serrano y Manuel Alberto Morales Tamara, contra los

articulos 3 {parcial), 5, 7, 13, 14 (parcial), 17 (parcial), 28 numerales 2° (parcial) y 4°, 30 (parcial), 32 {parcial), 44 numeral 1° (parcial) y

pardgrafo y 46 (parcial) de la Ley 734 de 2002, “Por la cual se expide el Cédigo Disciplinario Unico”. Asunto: Potestad sancionadora del

Estado - Alcance y proyecciones / Derecho disciplinario-Especificidad y otros. :

% Expresion utilizada en el prefacio de la Convencién de las Naciones Unidas contra [a corrupcién. ‘

7 En este sentido: “Colombia, Corte Constitucional, Sala Plena, Sentencia C-393 de 2006. Expediente D-6042, Maglstrado Ponente:

Rodrigo Escobar Gil. Accién de inconstitucionalidad presentada por Marco Fidel Ortegén Betancourt y otro, contra el numeral 29 del
:i

i
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5.2.4. En la esfera del derecho disciplinario, la categoria dogmatica de tipicidad
debe estudiarse y entenderse con sus propias matizaciones, mismas que la hacen
diferente en su estructura, sentido y funcionalidad de la tipicidad penal, en razén
de, i) La teoria de las relaciones especiales de sujecion, que gobierna la conducta
publica del servidor, misma que se encausa a través del cumplimiento de los
deberes funcionales previstos en la Constitucion, la ley y el reglamento, ii) La
naturaleza de la norma en su concepcién de subjetiva de determinacion, iii) y la
construccion de deberes funcionales a partir de lo que impone la moral pensada.

5.2.5. Entonces, por tipicidad, en materia de justicia disciplinaria, entendemos la
descripcién de la infraccion sustancial de un deber. Es decir, la descripcion
clara, precisa e inequivoca de la conducta que genera la falta que amerita el
reproche o sancién establecida en la ley; de ahi, que deba entenderse que la
conducta es el primer elemento configurador de la falta disciplinaria.

5.2.6. En el tema del cual precisamente nos ocupamos, debe entenderse que, por
razones de técnica legislativa, puede el legislador hacer una descripcion genérica
de determinado comportamiento humano en un tipo disciplinario, sin que por ello se
torne violatorio del principio de tipicidad, siempre que por si mismo, contenga los
ingredientes normativos necesarios para concretar la conducta tipica e incluso,
pueden existir otras normas creadas por aquél, que sirven para complementarlo; de
ahi que, pueda decirse legitimamente, que la tipicidad, esta gobernada por lo que
en la jurisprudencia y la doctrina se conocen como tipos abiertos, tipos en blanco y
conceptos juridicos indeterminados?.

5.2.7. Ahora bien, a la determinacién o constatacion de una conducta tipica se llega
por la via de lo que se conoce como el proceso de subsuncién o adecuacién
tipica, tema tratado ampliamente por el 6rgano de cierre de la jurisdiccion
contencioso administrativo, en Sentencia del Consejo de Estado, Seccion Segunda,
Subseccién A del veintiséis (26) de marzo de 2014, expediente No. 0263-13,
consejero ponente: Gustavo Eduardo Gémez Aranguren, en el que se tiene dicho
que, constituye uno de los componentes de la legalidad de las actuaciones de
la autoridad disciplinante ya que soélo luego de haberse surtido de manera
expresa y detallada dicho proceso de razonamiento légico-juridico en el texto
mismo de la decision disciplinaria, podra llegarse a la conclusioén de que la
conducta investigada es tipica®®.

articulo 52 del Decreto 196 de 1971. Asunto: Principio de legalidad — Principio de tipicidad en derecho disciplinario — Conceptos juridicos
indeterminados, tipos disciplinarios en blanco, non bis in idem — Consejo, patrocinio intervencién de los abogados en actos fraudulentos.
2 pe los tipos disciplinarios en blanco. Es un método legislativo que “consiste en descripciones incompletas de las conductas
sancionadas, o en disposiciones que no prevén la sancién correspondiente, pero que en todo caso pueden ser complementadas por otras
normas a las cuales remiten las primeras”.

2 En esta sentencia se tiene dicho que, tiene dicho: “En esa medida, el proceso de subsuncién tipica de la conducta de quien es sometido
a un proceso administrativo disciplinario constituye uno de los componentes de la legalidad de las actuaciones de la autoridad
disciplinante. Sélo luego de haber surtido de manera expresa y detallada dicho proceso de razonamiento Iégico-juridico en el texto
mismo de la decisién disciplinaria, podrd llegarse a la conclusién de que la conducta investigada es tipica. La subsuncidn tipica se vincula
asi directamente, en tanto componente necesario, al principio de tipicidad en el derecho disciplinario. Es, mds atin, un proceso de
naturaleza técnica que los operadores disciplinarios han de desplegar con el mayor rigor juridico, ya que en ello se juega el ejercicio
efectivo de los derechos fundamentales procesales y sustantivos del procesado; por lo mismo, presupone que la legislacién sancionadora
que se invoca haya sido debidamente interpretada en todos sus componentes de conformidad con los distintos métodos hermenéuticos
que operan en el sistema colombiano, y que las pruebas que obran en el proceso demuestren en forma contundente la ocurrencia de los
hechos y la culpabilidad individual del procesado. (...) En materia disciplinaria, el proceso de subsuncion tipica de la conducta del procesado
tiene ciertas especificidades que le diferencian del proceso de subsuncidn tipica que realizan los jueces penales. Segiin ha explicado la
Corte Constitucional, en virtud de la admisibilidad del uso, en el dmbito disciplinario, de tipos abiertos y conceptos juridicos
indeterminados, el fallador disciplinario cuenta con un margen mds amplio para realizar el proceso de subsuncion tipica — margen que
se activa, se infiere necesariamente, cuando se estd ante un tipo ablerto o un concepto indeterminado, y que consiste esencialmente
en que la autoridad disciplinaria puede -y debe- acudir a una interpretacion sistemdtica de las normas invocadas para efectos de
realizar la adecuacién tipica. En palabras de la Corte Constitucional, esta diferencia entre el derecho penal y el derecho disciplinario “se
deriva de la admision de los tipos en blanco o abiertos y de los conceptos juridicos indeterminados en materia disciplinaria, [y] hace
referencia a la amplitud hermenéutica con que cuenta el operador disciplinario al momento de interpretar y aplicar la norma disciplinaria”.
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5.2.8. En el caso de estudio, atendiendo el proceso de subsuncién tipica, mismo
que llevo a cabo la autoridad disciplinaria de instruccion, se tiene que la conducta
disciplinada (primer elemento configurador de la falta disciplinaria), tal autoridad, la
subsumié en la descripcidon normativa prevista en el articulo 65 del CGD., al
considerar que las aqui disciplinadas realizaron objetivamente la descripcion tipica
consagrada en el articulo 286 del Cédigo Penal; valga decir, partiendo de lo previsto
en el articulo 65 ibidem (tipo en blanco) se les imputo a las disciplinadas, realizar la
falsedad ideolégica en documento publico, que es a lo que se refiere el articulo 286
ibidem. .

5.2.9. Lo expuesto en precedencia, particularmente con lo que toca con la tipicidad
y el proceso de subsuncion o adecuacion tipica, se erige en la base juridico-
normativa que este Despacho, especifica o concretamente, esta llamado a tener en
cuenta para arribar a la decision que conforme con el derecho o con la ley deba
asumir en el caso puntual de estudio.

5.3. Metodologia para tener en cuenta de cara a la decisién que se deba acoger
por este Despacho.

5.3.1. Para emitir el fallo de primera instancia, esta Delegada, abordara los temas
que se pasan a enlistar, i) el estandar de la prueba disciplinaria para sancionar y
analisis de los medios materiales de prueba arrimados legal y oportunamente al
dossier, ii) del problema juridico para resolver, iii) Tesis de esta Delegada para
resolver el problema juridico propuesto, iv) Del caso en concreto respecto del
analisis del proceso de subsuncién o adecuacion tipica efectuado por la autoridad
disciplinaria de instruccion, presupuesto legal para adoptar la decisién que conforme
con la ley o el derecho corresponda.

5.4. Del estandar de la prueba disciplinaria y analisis de los medios materiales
de prueba arrimados legal y oportunamente al dossier.

5.4.1. De conformidad con lo establecido en el articulo 147 del CGD, toda decisién
interlocutoria y el fallo disciplinario debe fundarse en pruebas legalmente producidas
y aportadas al proceso por peticion de cualquier sujeto procesal o en forma oficiosa;
a su turno el articulo 159 ibidem, ordena apreciar de manera conjunta y de acuerdo
con las reglas de la sana critica, los elementos materiales de prueba legal y
oportunamente allegadas al dossier e impone el deber de motivaciénl’ de las

decisiones que implica exponer razonadamente el mérito de aquellas en que se
fundamenta?C,

5.4.2 Por su parte, el articulo 160 del resefiado Cédigo, se refiere al estandar de la
prueba prohibiendo a la autoridad disciplinaria de juzgamiento, proferir un fallo
sancionatorio sin que obre en el proceso prueba que conduzca a la certeza sobre
la existencia de la falta y de la responsabilidad del disciplinado.

5.5. De los medios materiales de prueba que obran al expediente.

’;‘

// Asi las cosas, la jurisprudencia constitucional ha admitido que el investigador disciplinario dispone de un campo mds amplio para
determinar si la conducta investigada se subsume o no en los supuestos de hecho de los tipos legales correspondientes. En este mismo
sentido, esta Corte ha sefialado en muiltiples oportunidades que en materia disciplinaria el fallador goza de una mayor amplitud para
adelantar el praceso de adecuacién tipica de las conductas reprochables, pues por lo general la descripcion de las faltas disciplinarias
debe ser objeto de complementacién o determinacién a partir de la lectura sistemdtica de un conjunto de normas jumllcas que
desarrollan deberes, mandatos y prohibiciones». (énfasis de la Delegada).

% Razonabilidad: “Hace relacién a un juicio, raciocinio o idea, éste conforme con la prudencia, la justicia o la equidad, que‘rigen para el
caso concreto. Es decir, cuando se justifica una accién o expresién de una idea, juicio o raciocinio por su conveniencia o necesidad”.
Racionalidad: “Expresa el ejercicio de la razén como regla y medida de los actos humanos. Es simplemente producto de la esencia racional
del ser humano®"”. Corte Constitucional Sentencia C-525 de 1995.
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5.5.1. En la etapa de instruccion se recaudé el siguiente acervo probatorio:

5.5.1.1. Copia del Decreto Municipal No. 158 de 2016%!, Por medio del cual se
adopta el Reglamento Interno del Comité de Conciliacion del Municipio de Medellin,
y se acreditan la estructura organica, la integracion y las competencias funcionales
de este cuerpo colegiado, lo cual permite determinar con exactitud el alcance real
de sus decisiones frente a los mecanismos de arreglo dlrecto en especial, el
contrato de transaccién objeto de debate.

5.5.1.2. Respuesta con radicado nimero 202430445748 del 11 de septiembre de
20243, emitida por la Alcaldia de Medellin en atencion a los requerimientos de la
Procuraduria Tercera Delegada para la Contratacién Estatal, en la cual se certifica
que no existe un acto administrativo que haya otorgado a las disciplinadas
facultades para suscribir el contrato de transaccion del 12 de mayo de 2022.

5.5.1.3. Certificacion laboral con manual de funciones expedida el veintinueve (29)
de agosto de 2024 por la Unidad Administracién de Personal de la Alcaldia de
Medellin®3, por medio de la cual se certifica que la sefiora Jennifer Andree Uribe
Montoya desempefidé el empleo de nivel directivo denominado Secretario de
Despacho, Codigo 020, Grado 04, adscrito a la Secretaria de Salud de la
Alcaldia de Medellin, bajo la naturaleza juridica de libre nombramiento y remocion,
durante el periodo comprendido entre el 7 de enero de 2020 y el 27 de octubre de
2022

5.5.1.4. Certificacion laboral con manual de funciones expedida el 29 de agosto de
2024 por la Unidad Administracién de Personal de la Alcaldia de Medellin34, por
medio de la cual se acredita que la sefiora Natalia Andrea Jiménez Pérez
desemperio el empleo de nivel directivo denominado Secretario de Despacho,
Cédigo 020, Grado 04, adscrito a la Secretaria de General de la Alcaldia de
Medellin, bajo la naturaleza juridica de libre nombramiento y remocién, durante el
periodo comprendido entre el 3 de enero de 2022 y el 27 de octubre de 2022

5.5.1.5. Certificacion laboral con manual de funciones expedida el 29 de agosto de
202435, por medio de la cual se certifica que la sefiora Karen Bibiana Delgado
Manjarres desempeiié el empleo de nivel directivo denominado Secretaria de
suministros y servicios de la Alcaldia de Medellin, bajo la naturaleza juridica de
libre nombramiento y remocion, durante el periodo comprendido entre el 3 de enero
de 2020 al 3 de marzo de 2023.

5.5.1.6. Contrato de comodato a favor de entidad publica del 26 de marzo de 2020%,
suscrito entre Saludcoop EPS en Liquidacion Forzosa Administrativa y el Municipio
de Medellin - Secretaria de Salud. Este documento estipula como objeto la entrega
a titulo de comodato el inmueble denominado Clinica Medellin, destinado de manera
transitoria a la prestacion de servicios de salud en el marco de las emergencias
decretadas por la pandemia. Asimismo, en cuanto a su duracion, se fijé inicialmente
hasta el 25 de noviembre de 2020, o de manera anticipada si cesaba la emergencia
sanitaria o se presentaba un incumplimiento de las obligaciones del comodatario
que pusiera en riesgo la infraestructura de la edificacién.

31 Folio 31 del cuaderno No. 1 &D.
32 Folio 28 a 31 del cuaderno No. 1.
33 Folio 31 CD cuaderno No. 1.

34 Folio 31 CD cuaderno No. 1.

35 Folio 31 CD cuaderno No. 1.

3 Folio 5 Cd cuaderno No. 1.

PROCURADURIA DELEGADA DISCIPLINARIA DE JUZGAMIENTO 3
Calle 16 # 6 — 66, Edificio de Avianca., Piso 15, Bogotéa D.C. | PBX: (601) 5878750 | www.procuraduria.gov.co

Proceso: Documental | Cédigo: DO-F-23 | Versién: 3 | Fecha: 24/10/2025



PROCURADURIA

GENERAL DE LA NACION
COLOMBIA

5.5.1.7. Acta de Comité de Conciliacion del once (11) de mayo de 2022%7, por medio
del cual se acredita que el citado cuerpo colegiado sesioné de manera extraordinaria
el once (11) de mayo de 2022, con finalidad analizar la viabilidad de un contrato de
transaccion relacionado con las inversiones efectuadas por el Municipio de Medellin
en el inmueble denominado Clinica 80, por un valor de $12.007.429.401.

5.5.2. En la etapa de juzgamiento se recaudé el siguiente acervo probatorio:

5.5.2.1. Copia del Decreto No. 0217 de 201838, por medio del cual se modifica el
Decreto Municipal 158 de 2016 (contentivo del Reglamento Interno del Comité de
Conciliacion del Municipio de Medellin). Dicha normativa modificé expresamente el
articulo 4° del citado decreto para redefinir la integracién oficial y permanente de los
miembros con voz y voto de este cuerpo colegiado.

5.5.2.2. Copia del Contrato de Transacciéon de doce (12) de mayo de 2022,
celebrado entre la Fundaciéon Colombiana de Cancerologia Clinica Vida y el
Municipio de Medellin®, junto con la diligencia de reconocimiento de firma y
contenido surtida ante la Notaria 20 del Circulo de Medellin. Este documento
acredita, por una parte, a los funcionarios y representantes legales que suscribieron
el referido contrato en representacién del Municipio de Medellin y de la Clinica Vida
y, por otra, el contenido de sus consideraciones y clausulado, los cuales constituyen
el nucleo de la presente investigacion disciplinaria.

5.5.2.3. Copia del Decreto 883 de tres (3) de junio de 2015%C , Por medio del cual se
adecua la estructura de la administracién municipal de Medellin, las funciones de
sus organismos, dependencias y entidades descentralizadas, y se dictan otras
disposiciones. Este documento permite contextualizar la organizaciéon administrativa
del municipio, asi como el marco funcional de sus dependencias y la distribucion de
funciones frente a la conducta objeto de reproche disciplinario.

5.5.2.4. Copia del Otrosi niimero 24!, al contrato de comodato precario celebrado a
favor de entidad publica de veinticuatro (24) de noviembre de 2021, por medio del
cual se modifica su plazo de vigencia y se establecen las causales de terminacion.
En su numeral 1 se pactd expresamente que el contrato finalizaria una vez el
Gobierno Nacional declarara el fin de la emergencia sanitaria.

5.5.2.5. Oficio DSPT 3165 (SIAF 16051) del cinco (5) de abril de 2022, emitido por
la Procuraduria Delegada para la Salud, la Proteccién Social y el Trabajo Decente,
mediante el cual se exhorta a la Secretaria de Salud de Medellin a reintegrar el
inmueble “Clinica de la 80", entregado en comodato precario por el agente liquidador
de SaludCoop.

5.5.2.6. Para tal efecto, la Procuraduria General de la Nacién, advierte que el Distrito
de Medellin no puede ampararse en la persistencia de la emergencia sanitaria para
justificar la retencién del bien, dado que las estadisticas evidencian una reduccion
considerable de la pandemia en la ciudad. Por consiguiente, le insta a honrar los
compromisos adquiridos en el contrato del veintiséis (26) de marzo de 2020,
asegurando asi la restitucién de la clinica de la 80 con el fin de viabilizar el proceso

de liquidacion y garantizar el flujo de recursos hacia las instituciones prestadoras de
salud.

% Folio 31 CD cuaderno No. 1.

% Folio 266 del cuaderno No. 2.

% Folio 332 cuaderno No. 2.

0 Folio 263 Cuaderno No. 2 Cd.

# Folio 276 a 277 del cuaderno No. 2.

PROCURADURIA DELEGADA DISCIPLINARIA DE JUZGAMIENTO 3
Calle 16 # 6 — 66, Edificio de Avianca., Piso 15, Bogota D.C. | PBX: (601) 5878750 | www.procuraduria.gov.co

Proceso: Documental | Cédigo: DO-F-23 | Versién: 3 | Fecha: 24/10/2025



PROCURADURIA
GENERAL DE LA NACION
. COLOMSIA

5.5.2.7. Se escuché.en diligencia de testimonio los dias trece (13), catorce (14),
quince (15) de mayo, veintiséis (26) de junio de 2025, a i) Andrés Julian Pimiento,
el catorce (14) de mayo de 202542, ii) Leidy Paola Mosquera, el quince (15) de mayo
de 2025, jii) Rosa Milena Lopera Carvajal*, iv) Maria Camila Villamizar®, v)
Alethia Carolina Arango Gil*¢, Ana Aguirre Upegui*’, Juan Carlos Alvarez Devia“,
Marcela Pedroza Goémez*?, Ingrid Vanessa Gonzalez%°, vi) Oscar Hurtado®!, vii)
Leidy Jiménez Echavarria®?, viii) Leidy Jiménez Echavarria3®.

5.5.2.8. Este Despacho, deja expresa constancia, de que no se transcribe el
contenido de las declaraciones rendidas bajo gravedad de juramento por las
personas que se acaban de enlistar, en razén de que, tales declaraciones, si bien
permiten precisar circunstancias de tiempo, de modo y de lugar de la ocurrencia de
la conducta que se disciplina, no resultan ser determinantes de cara a la decision
que se debe adoptar, tal y como se pasara a exponer en seguida.

5.6. Del problema juridico para resolver.

5.6.1. El problema juridico llamado a plantearse en el caso de estudio, para arribar
a la decision final, exige precisar que la autoridad disciplinaria de instruccion,
conforme con el proceso de subsuncidn o adecuacién tipica que llevd a cabo,
imputd, si bien de manera individual, un cargo Unico para cada una de las
disciplinadas, el contenido literal del mismo, valga decir, la imputacidén en concreto
se redactd de manera unanime, en un mismo o Unico texto, 0 si se quiere una
misma imputacion para las tres (3) disciplinadas, lo cual se pasa a resumir como
sigue:

“JENNIFER ANDREE URIBE MONTOYA, NATALIA ANDREA JIMENEZ
PEREZ, KAREN BIBIANA DELGADO MANJARRES “(...) en su calidad de
secretaria de salud {...) de secretaria General (...) de Secretaria de suministros y
servicios de la Alcaldia de Medellin (para la época de los hechos), al parecer
incurrié (...) en la falta gravisima consagrada en el articulo 65 del Cédigo General
Disciplinario, consistente en realizar la descripcién tipica del articulo 286 del
Cédigo Penal a titulo de dolo, toda vez que, con ocasién de la funcién o cargo, el
12 de mayo de 2022 celebré el contrato de transaccién con la Fundacion
Colombiana de Cancerologia Clinica Vida, en el que se consign6 una falsedad al
anotar en el numeral 15 de las consideraciones, que la suscripcién del contrato en
los términos pactados fue aprobada por el Comité de Conciliacion del Municipio
de Medellin.»

5.6.2. Asi las cosas, en principio, seria procedente formular un problema juridico
independiente para cada uno de los cargos atribuidos a las investigadas, asi como
realizar el andlisis factico y juridico de la tipicidad de manera individualizada. No
obstante, esta Delegada, como lo acaba de exponer, advierte que, de conformidad
con la imputacién juridica efectuada por la autoridad disciplinaria de instruccion, a
todas las investigadas les es endilgado exactamente la realizaciéon de un mismo tipo
disciplinario por idénticos hechos, lo que evidencia una identidad plena en su

42 Folio 431 del cuaderno No. 3 Cd.
42 Folio 431 del cuaderno No. 3 Cd.
4 Folio 431 del cuaderno No. 3 Cd.
45 Folio 431 del cuaderno No. 3 Cd.
6 Folio 431 del cuaderno No. 3 Cd.
47 Folio 431 del cuaderno No. 3 Cd.
“8 Folio 431 del cuaderno No. 3 Cd.
“® Folio 431 del cuaderno No. 3 Cd.
%0 Folio 509 del cuaderno No. 3 Cd.,
51 Folio 509 del cuaderno No. 3 Cd.
52 Folio 509 del cuaderno No. 3 Cd.
5% Folio 509 del cuaderno No. 3 Cd.
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contenido, valga decir, en la formulacién de la imputacion por las que las llamé a
responder en juicio.

5.6.3. En efecto, a las disciplinadas Jennifer Andree Uribe Montoya, Natalia
Andrea Jiménez Pérez, Karen Bibiana Delgado Manjarres se les endilga la
comisién de la falta gravisima consagrada en el articulo 65 del Cédigo General
Disciplinario, consistente en realizar la descripcion tipica del articulo 286 del Cédigo
Penal a titulo de dolo, al presuntamente haber consignado una falsedad en el
numeral 15 de las consideraciones del contrato de transaccién celebrado el 12 de
mayo de 2022 con la Fundacién Colombiana de Cancerologia Clinica Vida.

5.6.4. En ese orden de ideas, y a los efectos practicos que demanda el analisis del
caso en estudio, resulta pertinente y viable efectuarlo de manera conjunta, partiendo
del supuesto de que los fundamentos dogmaticos que se expondran a continuacion
son aplicables de manera general a las aqui investigadas, sin perjuicio de que,
dentro de dicho estudio colectivo, se realice una valoracién individual atendiendo a
las particularidades facticas y probatorias de su participacion.

5.6.5. Entonces, i) teniendo en cuenta lo expuesto en precedencia, ii) atendiendo
a que los medios de prueba que se han enlistado en este proveido le dicen al
proceso que, las disciplinadas Jennifer Andree Uribe Montoya, Natalia Andrea
Jiménez Pérez y Karen Bibiana Delgado Manjarres, de las condiciones
individuales y profesionales conocidas, suscribieron el contrato de transaccion del
doce (12) de mayo de 2022, con la Fundacion Colombiana de Cancerologia “Clinica
Vida”, iii) contrato en el que en el numeral 15 de las consideraciones reza que, la
suscripcion de éste en los términos pactados fue aprobado por el comité de
conciliacién del municipio de Medellin”, iv) de lo que se dice que no corresponde a
la verdad, v) el problema juridico se contrae a lo siguiente:

¢Al dossier, se encuentra probado en grado de certeza que las disciplinadas

- Jennifer Andree Uribe Montoya, Natalia Andrea Jiménez Pérez y Karen
Bibiana Delgado Manjarres, al suscribir el contrato de transaccién del doce
(12) de mayo de 2022, con la Fundacion Colombiana de Cancerologia
“Clinica Vida” realizaron el punible de falsedad ideoldégica en documento
publico previsto en el articulo 286 del Cédigo Penal?

5.7. Respuesta al problema juridico planteado — Tesis de esta Delegada.

5.7.1. NO.

Al dossier, no se encuentra acreditado en grado de certeza la existencia de
la falta imputada en el cargo Unico que se les formulé a las disciplinadas Jennifer
Andree Uribe Montoya, Natalia Andrea Jiménez Pérez y Karen Bibiana
Delgado Manjarres; valga decir, al proceso, no esta probado que la CONDUCTA
por las que se les disciplina, se adecUe objetivamente a la descripcién tipica
contenida en el articulo 286 del Cédigo Penal referente al delito de falsedad
ideolégica en documento publico, razén por la cual no es posible predicar la

configuracion de la falta gravisima prevista en el articulo 65 del Cédigo General
Disciplinario.

5.7.1.1. En efecto, el proceso de subsuncién o adecuacion tipica llevado a cabo por
la autoridad disciplinaria de instrucciéon se estructurd teniendo como base la
suscripcion, entiéndase firma, del contrato de transaccion del doce (12) de mayo de
2022, por las aqui disciplinadas, pues al hacerlo realizaron objetivamente el delito
de falsedad ideolégica en documento publico, ya que en el numeral 15 de las
consideraciones de ese contrato se estipuld que la contratacion habia sido aprobada
por el Comité de Conciliacién del Municipio de Medellin; y si bien, lo registrado en
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el numeral 15 de las consideraciones del resefiado contrato, es cierto; esa realidad,
no configura per se, el punible de falsedad ideolégica en documento publico.

5.7.1.2. Lo anotado, por cuanto la tipicidad objetiva del articulo 286 de la Ley 599
de 2000 -Cadigo Penal-, exige verificar que i) el servidor publico, en ejercicio de sus
funciones, ii) al extender documento publico que pueda servir de prueba, iii)
consigne una falsedad o calle total o parcialmente la verdad; es decir, no resulta
juridicamente suficiente acreditar la suscripciéon formal del contrato por parte de las
aqui investigadas, y que'en ese contrato haya una estipulacion que no corresponda
a la verdad, para sostener legitimamente o de manera legal que fueron ellas las que
consignaron una tal falsedad; o lo que es lo mismo, que fueron ellas, las que de
manera consciente y directa, elaboraron o introdujeron el texto mendaz en el
resefiado contrato, pues es evidente que, no hay prueba fehaciente y que en grado
de certeza le haya dicho al proceso, que las aqui disciplinadas, fueron las que
consignaron en el texto del contrato la supuesta falsedad.

5.7.1.3. Les asiste razén a las aqui disciplinadas quienes a través de sus
apoderados de confianza en los descargos y alegatos previos al falio que nos ocupa,
alegaron que la autoridad disciplinaria de instrucciéon adelant6 esa etapa de una
manera agil, lo que no esta mal, siempre y cuando, la celeridad, no sea en
detrimento de tramitar una investigacion de manera rigurosa y de manera integral.

5.7.1.4. Las disciplinadas alegaron que, “la imputacion incurrié en un yerro féctico al analizar
la supuesta falsedad de manera fragmentada, pues el anélisis del documento, esto es, el contrato
en cuestion debié hacerse o valorarse en su conjunto con sus anexos, entre los cuales se incluyé de

forma transparente el acta deliberativa del Comité; alegaron que, “la falta de ocultamiento
probatorio demuestra la buena fe contractual y torna inocua la expresién cuestionada, resultando

insuficiente para configurar un engafio o un fraude a la funcién publica; manifestaciones estas
con las que este Despacho esta de acuerdo, pues cierto es que, en la fase de
instruccién o de investigacion, se debié indagar rigurosamente si la CONDUCTA
atribuida a las aqui disciplinadas, satisfacia el nlcleo rector juridico normativo
expuesto en el articulo 286 de la Ley 599 de 2000, no siendo posible extender el
alcance de dicho tipo penal a supuestos facticos distintos de aquellos expresamente
previstos por el legislador, en observancia de los principios de legalidad, tipicidad
estricta y congruencia que gobiernan el derecho disciplinario sancionador.

5.7.1.5. Bajo ese entendido, la CONDUCTA atribuida las disciplinadas Jennifer
Andree Uribe Montoya, Natalia Andrea Jiménez Pérez y Karen Bibiana Delgado
Manjarres, no encuentra una verdadera correspondencia con la descripcion tipica
del delito de falsedad ideologica en documento pulblico imputado en el pliego de
cargos o lo que es |0 mismo, la CONDUCTA investigada carece de la adecuacion
objetiva exigida por el articulo 65 del Codigo General Disciplinario para predicar la
existencia de la falta disciplinaria enrostrada.

5.7.1.6. Lo afirmado, por cuanto, la naturaleza de este tipo disciplinario residual
impone al operador disciplinario una carga argumentativa reforzada, pues no basta
acreditar una eventual imprecision en la redaccién de un contrato. Por el contrario,
es indispensable demostrar que la conducta atribuida a las aqui disciplinadas
reproduce integramente los elementos objetivos de la descripcion tipica penal que
sirve de fundamento a la imputacién. Solo cuando existe una correspondencia plena
entre los hechos investigados, la tipicidad objetiva y el elemento subjetivo previsto
en la norma penal, puede predicarse la configuracion de la falta gravisima atribuida.
5.7.1.7. Como ya ha quedado expuesto a lo largo y ancho de este proveido, del
analisis minucioso del pliego de cargos se advierte que la autoridad disciplinaria de
instruccion, fundamentd el juicio de reproche en una premisa especifica: sostuvo
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que a las investigadas se les reprocha estrictamente la celebracién del contrato de
transaccion de doce (12) de mayo de 2022, negocio juridico en el cual quedd
consignada una falsedad en su numeral 15 de las consideraciones al indicar que la
suscripcion en los términos pactados fue aprobada por el Comité de Conciliacion.

5.7.1.8. Entonces, para la autoridad disciplinaria de instruccion, esta circunstancia
estructuraba, en primer término, de manera objetiva el delito de falsedad ideolégica
en documento publico, previsto en el articulo 286 de la Ley 599 de 2000; y, como
consecuencia légica de dicha subsuncion, configuraba, en segundo término, la falta
disciplinaria gravisima consagrada en el articulo 65 del Cddigo General
Disciplinario.

5.7.1.9. Sin embargo, dicho ejercicio de subsuncién o adecuacion tipica no satisface
las exigencias normativas derivadas del principio de tipicidad estricta, pues la
imputacién se edifico limitandose a constatar formalmente la celebracién y firma del
contrato de transaccion, asi como la existencia de una redaccion discordante entre
sus considerandos y la realidad del acta del comitée.

5.7.1.10. A partir de alli, la autoridad disciplinaria de instruccién concluy6 que estas
circunstancias colmaban el tipo penal endilgado, sin efectuar un.verdadero juicio de
adecuacion tipica que demostrara como las investigadas materializaron el verbo
rector referidos a consignar la falsedad en el documento publico; en otras
palabras, el pliego de cargos, desplazé el analisis de los elementos objetivos del
tipo penal en particular, la materializacién de la conducta falsaria en la extensién del
documento por una valoracioén de la simple suscripcion formal del contrato.

5.7.1.11. En efecto, el pliego de cargos prescindié por completo del analisis de los
elementos estructurales exigidos por el articulo 286 de la Ley 599 de 2000,
limitandose a afirmar la celebracion del contrato de transaccion y la existencia de
una imprecision en su redaccioén. No obstante, ninguno de estos aspectos permite,
por si solo, deducir la configuracién del tipo penal, pues la descripcién normativa
exige la concurrencia de presupuestos objetivos especificos y directos que debian
ser rigurosamente demostrados, y no meramente presumidos a partir de la
suscripcion formal del documento.

5.7.1.12. Aunado a lo anterior, la autoridad disciplinaria de instruccién omitié
constatar un presupuesto esencial para la adecuacion tipica, esto es la ejecucion
material del verbo rector que integra la descripcion legal del tipo penal. Por
consiguiente, para desentrafiar el verdadero alcance de la norma, resulta necesario
acudir al significado gramatical que aporta la Real Academia Espaiiola (RAE), la

cual define el verbo “consignar”, nucleo de la conducta punible como:
“Asentar opiniones, votos, doctrinas, hechos, circunstancias, datos, etc. por escrito,
a menudo con formalidad juridica o de modo solemne”

5.7.1.13. Bajo este rigor dogmatico, era imperativo demostrar probatoriamente que
las disciplinadas cumplieron de manera personal y directa con dicha accién, esto
es, plasmar la falsedad al extender el documento publico. En consecuencia, se
tornaba indispensable comprobar dentro del plenario que Jennifer Andree Uribe
Montoya, Natalia Andrea Jiménez Pérez y Karen Bibiana Delgado
Manjarres intervinieron-de forma efectiva y material, en la redaccion de la clausula
mendaz, evitando asi limitar la exigencia probatoria a la simple inferencia derivada
de la suscripcién del contrato donde quedo consignada una supuesta falsedad.

3.7.1.14. En este orden de ilacién, y examinado integra e integralmente el
expediente, este Despacho, advierte que la investigacion disciplinaria de estudio,
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carece de elementos materiales de prueba que acrediten que las aqui investigadas
materializaron el citado verbo rector;, esto es, la de consignar una falsedad
ideologica en un documento publico; de tal manera que, para esta Delegada de
Juzgamiento, la suscripcién de un contrato, o el reconocimiento posterior de firma y
contenido ante Notario Pablico donde los intervinientes validan el texto que se les
pone de presente, no confieren, por si mismos, la condicién de autores materiales
de una falsedad ideolégica en los términos del articulo 286 de la Ley 599 de 2000.

5.7.1.15. De conformidad con lo ampliamente expuesto en este proveido, esta
Delegada, considera que, aunque se acredité que en el contrato de transaccion
registrado con fecha doce (12) de mayo de 2022, suscrito entre las aqui
disciplinadas con la Fundacién Colombiana de Cancerologia “Clinica Vida”, a
numeral 15 de las consideraciones, obra un texto que dice que la suscripcién del
contrato fue aprobada por el Comité de Conciliacion del municipio de Medellin, no
existe evidencia probatoria suficiente y necesaria para determinar:

9.7.1.15.1. Que las disciplinadas Jennifer Andree Uribe Montoya, Natalia
Andrea Jiménez Pérez y Karen Bibiana Delgado Manjarres, hubiesen
participado de manera simultanea, como a una sola voz, en la confeccion en si del
contrato resefiado, para afirmar validamente que fueron ellas las que, se insiste, al
unisono, consignaron la supuesta “falsedad”.

5.7.1.15.2. Que, el hecho de que en el contrato de marras conste lo previsto al
numeral 15 de las consideraciones, eso sea suficiente o determinante para derivar
el punible de falsedad ideol6gica en documento publico, ya que, entre otras cosas,
el contrato de transaccién no era un mecanismo auténomo de resolucién de
controversias, sino un acto liquidatario derivado del contrato de comodato,
amparado por el articulo 11 de la Ley 1150 de 2007.

5.7.1.16. Asi las cosas, en esta actuacion disciplinaria afloran serias dudas
probatorias que como tales deben ser resueltas a favor de las aqui disciplinadas,
acorde al principio in dubio pro disciplinado, ya que la labor investigativa y probatoria
desplegada por este ente de control disciplinario, en el caso en concreto, no logré
derruir la presuncién de inocencia que les asistes, por lo tanto, esta permanece
incélume. '

5.7.1.17. En conclusioén, este Despacho, declarara que la CONDUCTA de las aqui
disciplinadas no encaja dentro de los parametros establecidos para la configuracién
del ingrediente normativo sine qua non de la falta disciplinaria: TIPICIDAD; quiere
decir lo anotado, que desestructurada la tipicidad de la conducta enjuiciada resulta
inane hacer pronunciamiento alguno acerca de lo sustancialmente ilicito del deber
funcional que estimé la autoridad disciplinaria de instruccion conculcado, asi como
de la forma de culpabilidad con que se estimé se desarroll6 la conducta.

En mérito de lo expuesto, el Procurador Delegado Disciplinario de Juzgamiento 3
(E), en ejercicio de sus facultades legales y reglamentarias,

_ RESUELVE = !

PRIMERO: DECLARAR DESVIRTUADO Y NO PROBADO EL CARGO formulado
por la Procuraduria Tercera Delegada para la Contratacion Estatal mediante auto
del Veinte (20) de diciembre de 2024 a la sefiora Jennifer Andree Uribe Montoya,
identificada con la cédula de ciudadania niumero 1.128.436.671 en su calidad de

PROCURADURIA DELEGADA DISCIPLINARIA DE JUZGAMIENTO 3
Calle 16 # 6 — 66, Edificio de Avianca., Piso 15, Bogota D.C. | PBX: (601) 5878750 | www.procuraduria.gov.co

Proceso: Documental | Codigo: DO-F-23 | Versién: 3 | Fecha: 24/10/2025



PROCURADURIA
GENERAL DE LA NACION
CRLOMBIA

Secretaria de Salud del Distrito de Medellin, para la época de los hechos; lo decidido
conforme a lo expuesto en la parte motiva de este proveido.

SEGUNDO: DECLARAR DESVIRTUADO Y NO PROBADO EL CARGO formulado
por la Procuraduria Tercera Delegada para la Contratacion Estatal mediante auto
del Veinte (20) de diciembre de 2024 a la sefiora Natalia Andrea Jiménez Pérez,
identificada con la cédula de ciudadania nimero 43.879.173 en su calidad de
Secretaria General del Distrito de Medellin, para la época de los hechos; lo decidido
conforme a lo expuesto en la parte motiva de este proveido.

TERCERO: DECLARAR DESVIRTUADO Y NO PROBADO EL CARGO formulado
por la Procuraduria Tercera Delegada para la Contratacién Estatal mediante auto
del Veinte (20) de diciembre de 2024 a la sefiora Karen Bibiana Delgado
Manjarres, identificada con la cédula de ciudadania nimero 1018438857 en su
calidad de Secretaria de Suministros y Servicios del Distrito de Medellin, para la
época de los hechos; lo decidido conforme a lo expuesto en la parte motiva de este
proveido.

CUARTO: Como consecuencia de la anterior declaracion, ORDENAR la
terminacion de la actuacion disciplinaria de estudio y el ARCHIVO DEFINITIVO del
expediente con radicado 1US-E-2024-495118 — 1UC-D-2024-3758828, conforme a
lo expuesto a lo largo y ancho de esta decision.

QUINTO: NOTIFICAR, por el funcionario a cargo, la presente decisioén, advirtiendo
que, contra la misma, procede el recurso de apelacidon, ante la Sala Ordinaria
Disciplinaria de Juzgamiento de la Procuraduria General de la Nacién, que debera
interponerse y sustentarse dentro de los dias (10) dias siguientes a la notificacion

asi.

de esta decision, segun lo previsto en los articulos 225G de la Ley 1952 de 2019,

Disciplinada / Correo electronico

Apoderado de confianza / Correo electrénico

Jennifer Andree Uribe Montoya
jenniferuribemontoya@gmail.com

Jaime Andrés Lépez Gutiérrez
abogadojaimelopez@hotmail.com

Natalia Andrea Jiménez Pérez
abogadanajimenez@gmail.com

Karen Bibiana Delgado Manjarres
karendelgadoabogada@amail.com

Miguel Ricardo Medina Escobar
miguel@miguelr.com.co

Juan Felipe-Criollo Figueroa
notificacibnes@juancriollo.com

_jcriollo@juancriollo.com

SEXTO: Por el funcionario a cargo del proceso se realizaran ,los registros y
de lo decidido.

anotaciones en el sistema SIM con ocasig

Pre

Elaboré: Juan Fefipe Cedjel Salas/ PDDJ3
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